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Abstract 

Economic literature suggests that political and economic risks influence macroeconomic 

variables, including societal corruption. This study aims to investigate the impact of economic 

and political risks on Iran's corruption control index using the Autoregressive Distributed Lag 

(ARDL) model for the period 1996-2021. Long-term estimations reveal that both economic and 

political risk indicators have a positive and significant effect on corruption control in Iran. 

Moreover, an increase in per capita GDP and the quality of the law index has also contributed to 

improved corruption control. Based on these findings, it is recommended to implement policies 

and measures that reduce economic and political risks in Iran's economy. Adopting stable 

financial and monetary policies and avoiding sudden decisions without thorough analysis can 

significantly contribute to mitigating economic risks. 
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یسک  ل فساد  های سیاسی اثر ر  و اقتصادی بر شاخص کنتر
 ایران   : مطالعه موردی 

ز   *هادی کشاور

 

 ۱۸۷- ۲۰۵شماره صفحه:  ۱۴۰۳/ ۰۸/ ۱۹:  رش ی پذ   خ ی تار  ۱۵/۰۶/۱۴۰۳: افتیدر  خیتار  پژوهشی  نوع مقاله:

 چکیده
اقتصادی ازجمله فساد در یک جامعه    یها ریسک  ،اقتصادی   طبق مطالعات کلان  سیاسی و اقتصادی بر متغیرهای 

اثرگذار هستند. بر این اساس هدف این مطالعه بررسی اثر ریسک اقتصادی و سیاسی بر شاخص کنترل فساد در اقتصاد  
برای ریسک از دو  ست.  ا  1400تا    1375  برای دوره  (ARDL)  یعیهای توز ایران با استفاده از مدل خودرگرسیونی با وقفه 

های جامعی در این زمینه هستند،  که شاخص  ICGRشاخص ریسک سیاسی و اقتصادی منتشرشده توسط موسسه  
نتایج تخمین بلندمدت متغیرها نشان داده است که دو شاخص ریسک اقتصادی و ریسک سیاسی  شده است.  استفاده

  کیفیتشاخص  و  الص داخلی سرانه  خافزایش تولید ناعلاوه بر آن    اند. فساد در ایران داشته  کنترل   و معنادار بر   ثبت اثر م
کنترلقانون موجب   کاهش  شود تا سیاستپیشنهاد می  بنابراینفساد شده است؛    افزایش  ها و اقدامات مناسبی برای 

کاهش    افزایش و مقدار فساد  فساد کنترل  های اقتصادی و سیاسی در اقتصاد ایران صورت گیرد تا در ادامه میزان  ریسک
گهانی و بدون بررسی و مطالعه جامع در اقتصاد  مالی و عدم اتخاذ تصمیمو  های پایدار پولی  یابد. اتخاذ سیاست های نا

 . های اقتصادی داشته باشدتواند سهم به سزایی در کاهش ریسکمی

کنترل فساد اقتصاد ایران، ریسک اقتصادی، ریسک  :کلیديهای ه واژ  سیاسی، 

 .JEL : P16, P34, P43, D73 یبندطبقه 
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مقدمه  -۱  

کرده است.در سالاقتصادی  وجود فساد   در یک تعریف، فساد    های اخیر توجه اقتصاددانان جهان را به خود جلب 
اندازهنشان چه  تا  که  است  این  منفعت  دهنده  برای  خود  موقعیت  از  دولتی  مقامات  یا ای  اختلاس  مانند  خصوصی 

طورکلی فساد، سوءاستفاده از مناصب دولتی برای کنند. بههای عمومی و گرفتن رشوه استفاده میسوءاستفاده از سرمایه
می تعریف  خصوصی  ،  عبارت به  (.196،  2003،  1)آیدیت  شودمنافع  نشاندیگر به فساد  عمل  عدم  و  تمکین  عدم  دهنده 

 (. 36، 1396قوانین و مقرراتی است که در مبادلات اقتصادی در یک جامعه باید برقرار باشد )رفاعی و همکاران، 
وکار و تولید تأثیر  گذاری، کسببر اساس ادبیات نظری، فساد اقتصادی روی متغیرهای کلان اقتصادی مانند سرمایه

گذاری و اقتصادی را از شکل اقتصادی و مولد آن خارج و به سمت سرمایه  هایفعالیت   دفسادیگر  عبارت منفی دارد. به
دارد اما میزان   ...های زیرزمینی سوق داده و باعث اثرات سوء بر متغیرهای اقتصادی همچون تولید، نابرابری و  فعالیت

کشورهای مختلف متفاوت  گذاری آناثر بر اساس دیدگاه (.  166،  4200،  2خاناست )   از یکدیگر   بر متغیرهای مختلف در 
توسعه به رشد و توسعه اقتصادی است. دستیابی برخی از کشورهای درحال موانع اساسی در عدم  یکی از    ، فساد3مائورو 
که  بدین میصورت  بین  فساد  از  را  جامعه  در  سیستمی  کارکردهای  تضعیف  بردهتواند  جامعه  در  را  عدالت  و    نموده، 

کاهش دهد. علاوه بر این، فساد موجب تخصیص نا بهینه منابع و انتقال منابع به سمت  درنهایت پیشرفت اقتصادی را 
میفعالیت رشوه  هایی  پرداخت  مستعد  بیشتر  که  اشود  طریق  از  و  منابع  شده  توسعه    سببتلاف  و  رشد  در  کاهش 

 (.264،  1998شود )مائورو، اقتصادی می
گاهی از  میزان اثرگذاری فساد بر متغیرهای کلان اقتصادی، باعث شده تا محققین به دنبال شناسایی عوامل ایجاد  آ

درجه   آن کردن  مشخص  و  فساد  بر  مؤثر  عوامل  شناسایی  برای  دنیا  مختلف  کشورهای  در  مختلفی  مطالعات  باشند. 
بر اثرگذار متعددی  عوامل    نظری و مطالعات تجربی،بر اساس ادبیات  شده است.  ها بر فساد انجاماهمیت هر یک از آن 
کشور اقتصادی و سیاسی    هایریسکیکی از این عوامل،  کشور شناسایی و معرفی شدند.  میزان فساد در یک   در یک 

گذاران( موجب ایجاد افزایش های اتخاذشده توسط سیاستسیاستی )سیاستاقتصادی و    یهاثباتیافزایش بی  است.
بیشتر شدن دریافت رشوه توسط   همچنینو    کننده( رف عرضهطاز  ها )ها و بنگاهداخت رشوه توسط شرکتتمایل به پر

کننده(طاز  )  ینمسئول گولن و یون 47،  2012،  4شود )جولیو و یوکمی  رف تقاضا که بیان همان (. البته  525،  2016،  5،  طور 
و کشوری   ها بر متغیرهای اقتصادی و ازجمله بر میزان فساد در هر جامعهثباتی ها و بیشد، میزان و نحوه اثرگذاری ریسک

گیرد تا  مل اثرگذار بر میزان فساد در یک  وامتفاوت است. بر این اساس لازم است تا ع  در مرحله بعد کشور موردبررسی قرار 
رو شناسایی عوامل مؤثر بر فساد در یک کشور ازاین   اتخاذ کرد.  در آن کشور   برای کاهش فساد  یهای مناسبسیاست   بتوان
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همین اساس، سؤال اساسی پیش روی این تحقیق ها دارای ضرورت بالایی است. بر  و بررسی میزان اثرگذاری هر یک از آن
که آیا ریسک ؟ برای پاسخاین است  گویی به این سؤال از های سیاسی و اقتصادی بر میزان فساد اثرگذار هستند یا خیر

که توسط های بینداده شود و شاخص جامعی برای انواع گزارش می  1ICRGالمللی شاخص ریسک سیاسی و اقتصادی 
صورت است. در قسمت دوم  شده است. ساختار پژوهش بدینریسک است و همچنین از شاخص کنترل فساد، استفاده

شود. قسمت چهارم به بررسی مدل و برآورد آن خواهد پرداخت. درنهایت و سوم مبانی نظری و تجربی تحقیق آورده می
 .های تحقیق ارائه خواهد شدگیری و پیشنهاددر قسمت پنجم نتیجه

 ادبیات تحقیق   - 2

 مباني نظري تحقیق   - ۱-   ۲

کلمه لاتین "  "فساد  "واژه گرفتهcorruptusاز  که به معنای  "  "فاسد" و در اصطلاح حقوقی، سوءاستفاده از شده است 
قصد کسب های دیگر به های سیاسی یا سازمان موقعیت مورد اعتماد دریکی از قوا )مجریه، مقننه و قضاییه( یا در سازمان

 ( است  دیگران موجه نیست  یا  برای خود  شرعاً  که  کشور دیگر   . (2018،  2سومامنفعت مادی  به  کشوری  از  گرچه فساد  ا
دهد ( نشان می 2005)  3سونسون توان برخی از عوامل مشترک کلیدی در ایجاد آن را شناسایی کرد.  متفاوت است، اما می

گی مشترک کشورهایی که سطح فساد گسترده دارند موارد زیر هستند. کشورهای درحال توسعه یا کشورهای در حال ویژ
هستند کمبه  -گذار  کشورهای  نادر  قابل  -درآمداستثنای  مذهب  نفوذ  دارند،  بسته  اقتصاد  کشورها  این  کثر  مشاهده ا

 است، آزادی رسانه کم در این کشورها پایین بوده و درنهایت سطح تحصیلات افراد نسبتاً پایین است.
کردنظر از موارد فوق، فساد را نمیصرف ای از عوامل متعدد و طورمعمول از مجموعه و به  توان بدون ابهام ارزیابی 

که میمرتبط با یکدیگر ناشی می ( چهار 2006)  4توجهی با یکدیگر متفاوت باشند. سلدادیو و هانطور قابلتوانند بهشود 
کردند که عبارتند از ) اقتصادی، جمعیتی  -( نهادهای اجتماعی 1دسته جامع از عوامل مختلف مؤثر بر فساد را شناسایی 

( اقتصادی،  )2و  سیاسی،  عوامل   )3( بوروکراتیک  و  قضایی  عوامل  جغرافیایی  4(  و  مذهبی  عوامل   -(  فرهنگی.  عوامل 
از متغیرهای اق اندازه دولت، اقتصادی شامل طیف وسیعی  تصادی همانند تولید، تورم، توزیع درآمد، مخارج دولت و 

ها،  درجه باز بودن تجاری و آزادی اقتصادی. عوامل سیاسی همانند دموکراسی و آزادی مدنی، آزادی مطبوعات و رسانه
نیبی کمیت قانون  یا حا و  و مقررات  قوانین  کیفیت  نهادی همانند  بر سطح فساد می  ز ثباتی سیاسی. متغیرهای  تواند 

که  طور ویژه این متغیرها حداقل از دو طریق بر سطح فساد اثرگذار هستند. اولا اثرگذار باشد. به  انحصارهای مصنوعی 
می ایجاد  قوانین  کیفیت  تمایل  شود؛  درنتیجه  شرایط  این  در  دارای  کارمندان دولت  زیرا  سیستم که  در  برتر  موقعیت 
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می  هستند به  یابد.  افزایش  حقیقی  اشخاص  تشویق  درنتیجه  و  ممانعت  موجب  نامشخص  و  کارآمد  نا مقررات  ثانیاً 
 .شودمنظور تسریع در روند اداری میپرداخت رشوه به

شدت متأثر از فضای سیاسی و اقتصادی است. هر چه فعالیت اقتصادی در کشور محدود پدیده فساد به  طورکلیبه
پتانسیل بزرگی برای    .شود شود و احتمال فساد بیشتر میگیری بیشتر میباشد، اختیارات و قدرت مسئولان در تصمیم 

این مقررات فرصت  وجود داردهایی  موقعیت  در فساد   به مقامات تحت  بر اساس صلاحدید هایی داده میکه  تا  شود 
بگیرند به   .تصمیم  نسبت  ندارند،  زیادی  سیاه  بازار  یا  غیررسمی  اقتصاد  دارند،  منظمی  مالی  بخش  که  کشورهایی 

کمتری دارند آن صادق است، فساد  که برعکس  ایجاد ثباتی سیاسی به اشکال مختلف میبی.  کشورهایی  تواند باعث 
، 2022،  1زیشان و همکاران ثباتی سیاسی مرتبط است )طور مثبت با بیفساد به  پژوهش های انجام شده،  طبقفساد شود.  

شود )پلگرینی ثباتی سیاسی و خشونت میکشد که منجر به بی(. فساد اصالت مردمی نهادهای سیاسی را به چالش می1
گ    و   (2003)  6(؛ پارک2005)  5لدرمن و همکاران (،  2023)  4(؛ خامیتف و همکاران2024)  3الشبیری و همکاران   (.6،  2004  2و گرلا

ویدمن  و  سیاست1999)  7لیت  در  فساد  که  دریافتند  می (  تشدید  متزلزل  بیعبارت بهشود.  های  میدیگر  تواند ثباتی 
که برای جلوگیری از فساد  مانند قوه قضائیه، قوه مقننه و یا سایر نهادهای نظارتی را   اندشدهطراحیاثربخشی نهادهایی 

کمیت قانون باعث میطثباتی از  علاوه برآن بی  تضعیف نموده و سطح فساد را افزایش دهد. شود عوامل ریق تضعیف حا
ح فساد از سمت تقاضا افزایش یابد. یکی دیگر طجویانه خود مواجه شده و سفاسد با عواقب اندکی برای رفتارهای رانت 

کانال اقتصادی  ایجاد شکاف از عوامل فساد  اثرگذار دوقطبی شدن جامعه است. درنتیجه دوقطبی شدن و  های های 
که از اشاعه فساد جلوگیری میاجتماعی، هنجارها و ارزش  یابد.ح فساد افزایش میطشده و سکردند تضعیفهایی 

اشاره  نویسندگان  از  بیکردهبسیاری  که  نهاند  اغلب  که  سیاسی  رژیم ثباتی  در  در تنها  بلکه  استبدادی  های 
( 2003( و پرسون و همکاران )2000)  8تواند با سطوح بالاتر فساد همراه باشد. تریزمنتوجه است و میها نیز قابلدموکراسی

که در ایالاتاستدلال می که در محیطمتحده بوروکرات ها بیشتر وسوسه میکنند  های ناپایدار سیاسی به فساد و  شوند 
که دولت1991)  9های رانت جویانه دست بزنند. مورفی و همکاران فعالیت کرد  کید  که در معرض خطر بی( تأ ثباتی هایی 

سازمان وفاداری  جبران  برای  شوند  متقاعد  است  ممکن  هستند  آن سیاسی  به  که  کمک هایی  قدرت  حفظ  برای  ها 
های نهادی ارتباط نزدیکی ( نشان داد که نارسایی2011شرا ).  کنند  اعطارا    هاییرانت   -و غیره  مانند پلیس، ارتش  -کنندمی

های دهد و بوروکراتفساد را افزایش می  ،دهند. برای مثال، تشریفات اداریبا یکدیگر دارند و درواقع همدیگر را پرورش می
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گستردگی تشریفات اداری را افزایش می کنند. دامنیا و همکاران دهد تا بتوانند رشوهفاسد احتمالا   1های اضافی را منعقد 
نمودند(  2004) سیاست  استدلال  در  چنین که  در  هستند.  ضعیف  نظارت  برای  لازم  نهادهای  سیاسی،  نامطلوب  های 

کاهش میکند. بیکشورهایی، فساد نفوذ می را  کارآیی قضایی  که بهثباتی سیاسی  نوبه خود باعث تشویق فساد دهد 
به وجود   نیز طور غیرمستقیم  به تواند  میثباتی سیاسی و فساد مستقیم نیست، بلکه  شود؛ بنابراین، ارتباط بین بیمی
کانال عرضه و تقاضا بر فاسد اثرگذار باشد ثبات سیاسی می  است  ( معتقد2009)  2کمپنت و همکاران   .آید از    .تواند از دو 

در   فساد بیشتر تواند منجر به  که می  کاهش دادهفعلی را    مدیرانگیری مؤثر  تر از ثبات، افق تصمیمسو، سطح پایینیک
فردا همچنان در قدرت   ایآ  نکهیبا توجه به ابهام در مورد ادیگر  عبارتبه.  شودمی(  1991« اولسون )3امتداد »راهزن سرگردان

 برای منابع    انباشتجای  ، بهتر است امروز بهپنداردمی   دار یناپا  ار یبس  دوره مدیریت خود را  که  مدیرینه    ایخواهد بود  
کثر نماید  نده،یآ که فساد در   میانتظار داشته باش  میتوانیما م   نی؛ بنابرامنافع حال خود را از طریق دزدی و اختلاس حدا

. ابدی کاهش    یفعل  ر یمد   تیموقعبیشتر    باثبات  -  فرد  ب یبه ج  ماً یمستق  یمنابع عموم  نحراف ا  -  میقالب اختلاس مستق
افق  ینا می  4اثر  بهرا  یا توان  تأمین  برای  دولتی  مقامات  تمایل  زیرابه  گرفت،  نظر  در  »عرضه«  بر  مبتنی  اثر  عنوان یک 

کردن منابع به سمت فساد مربوط می ، اشکال دیگر فساد مستلزم یک رابطه بلندمدت بین   .شودمنحرف  از سوی دیگر
برای  صاحب که یک شرکت خصوصی  برای مثال زمانی  ثالث است،  که  دریافت  مقام و شخص  طی دوره امتیاز منابعی 

در این شرایط، تمایل بخش خصوصی برای پرداخت   کند حاضر به پرداخت رشوه شود.چندساله از منافع آن استفاده می
دارند که موقعیت آن را ی  وکارها تمایل بیشتری به معامله با مدیریابد، زیرا کسبرشوه درواقع باثبات سیاسی افزایش می

که جریان رشوه از طریق آن جریان خواهد عبارتکنند. بهتر ارزیابی میامن ، یک رژیم باثبات برای توسعه ارتباطاتی  دیگر
اثر   این  است.  مساعدتر  است،  ا داشت،  کننده  تقاضا سمت  است ز  فساد  برای  خصوصی  بخش  تقاضای  از  ناشی   .زیرا 

کل و ثبات در دامنههای باثبات طورکلی اثر تقاضا در رژیمبه که منجر به رابطه مثبت بین فساد  های بالاتر تر غالب است 
 ثبات خواهد بود. های بسیار بیمنبع اصلی درآمدهای ناشی از فساد در رژیم 5سرقت مستقیمکه درحالیشود. می

ویلسون  و  که  می  استدلال(  2007)6منزتی  گسترش باعث    سیاسیثباتی  بیکنند  برای  دولتی  منابع  از  سوءاستفاده 
می سیاسی  میشودقدرت  قدرت  گسترش  امتیازات .  و  منافع  نامشروع  توزیع  طریق  از  سیاسی  وفاداری  خرید  با  تواند 

بخش یا  نخبگان  میان  در  دولتی  مناصب  صاحبان  توسط  و خصوصی  مزایا  چنین  بیفتد.  اتفاق  مردم  منتخب  های 
های منتخب جامعه، دسترسی به ارز بهره به لایههای کمها، وامهای مالیاتی و یارانهمعافیت  تواند به اشکالمیامتیازاتی  

 
1. Damania et al. 

2. Campante et al. 

که تحت ه 3. کند  رج و مرج،  اولسون بین اثرات اقتصادی انواع مختلف حکومت، به ویژه استبداد، هرج و مرج و دموکراسی تمایز قائل می شود و استدلال می 
که یک "راهزن ثابت " انگیزه ای برای تشویق عوامل اقتصادی  برا  ی درجه ای از موفقیت یک "راهزن سرگردان " فقط انگیزه دزدی و نابودی را دارد، در حالی 

ظت از شهروندان و اموال آنها اقتصادی  را نیز دارد زیرا انتظار دارد به اندازه کافی در قدرت بماند تا از آن موفقیت بهره مند شوند. در نتیجه یک راهزن ثابت محاف
 .در برابر راهزنان سرگردان را به عهده می گیرد

4 horizon effect 

5 direct stealing 

6 Manzetti and Wilson 
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شرکت برای  بالا  یارانه  با  و خارجی  واردات  برای  پرسود  مجوزهای  زمین،  تخصیص  عمومی،  اشتغال  مرتبط،  افراد  و  ها 
 باشد. آمیز قانون صادرات و اجرای تبعیض

 پیشینه تحقیق  -۲-2

ها مطالعات متعددی در داخل و خارج از کشور به بررسی عوامل مؤثر بر فساد پرداخته اند که در زیر به تعدادی از آن 
 .شوداشاره می

 مطالعات خارجی -2-2-1
با استفاده    ارتباط فساد و رشد اقتصادی و همچنین رابطه بین نوآوری و فساد( به بررسی  2023و همکاران )  1دوکاس 

که  2018-2010کشور در دوره    109های  از داده یک رابطه منفی قوی بین فساد و رشد   پرداختند و به این نتیجه رسیدند 
ها رابطه مثبتی بین نوآوری و رشد اقتصادی و علیت دوطرفه اقتصادی و همچنین بین فساد و نوآوری بود. همچنین یافته

 بین متغیرها را آشکار نمودند. 
همکاران و  به  2021)  2ژانگ  هزینه(  و  دولتی  مالکیت  نقش  سیاست بررسی  در  قطعیت  عدم  بین  فساد  های های 

که عدم پرد2019  تا   2006در کشور چین برای دوره  پذیری شرکتی  و ریسک (EPU) اقتصادی اختند و به این نتیجه رسیدند 
 فساد رابطه مثبت دارد.با قطعیت سیاست اقتصادی 

کشور در    175برای   ثباتی اقتصادی بر فساد را( در مطالعه خود به بررسی اثر رشد اقتصادی و بی2019)3گراندلر و پتراخ
 ثباتی اقتصادی اثر مثبتی بر فساد دارد. موردبررسی قراردادند و به این نتیجه رسیدند که بی  2018تا  2012دوره 

(  2015–2011ساله )های پانل پنجدادهدر مطالعه خود به بررسی اثر آزادی مطبوعات بر فساد   (2019)  4تانگ و همکاران 
ها نشان داده است که آزادی مطبوعات نقش مثبت و معناداری در کاهش فساد پرداختند. نتیجه مطالعه آن  کشور   62از  

 داشته است.
  129های پنل شامل  دادهفساد با استفاده از    ها بر ( در مطالعه خود به بررسی تأثیر آزادی رسانه2015)  5باتاچاریا و هلدر 

که آزادی اقتصادی نقش مثبت و معناداری نتیجه مطالعه آن  پرداختند.  2007تا    1980کشور از سال   ها نشان داده است 
 بر کاهش فساد داشته است. 

کید  فساد    مؤثر   عوامل( به بررسی  2014)   6بدینگر و نیندل  های با استفاده از داده  سازی و نابرابریبر نقش جهانیبا تأ
که    2005تا    1995کشور در بازه زمانی    102ل از  پان سازی )ازنظر تجارت و باز بودن جهانیپرداختند و به این نتیجه رسیدند 

که این اثر در کشورهای درحال  . خوردتوسعه بیشتر به چشم میمالی( تأثیر منفی بر فساد دارد 

 
1. Docas 

2. Zhang 

3. Gründler & Potrafke 

4. Tang 

5. Bhattacharyya and Hodler 

6. Badinger and Nindl 
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های و داده  ونیرگرس  با استفاده از   تأثیر مشترک دموکراسی و آزادی مطبوعات بر فساد  بررسی به    (2013)  1کالبورن و لزمن
داده  نشان    مطالعه  نتایجپرداختند.    2010تا    1996کشور از    175و همچنین شواهد پانلی برای    2010تا    2005کشور در دوره    170

کشور است   آزادی مطبوعات در یک  از  گر یک درجه خاصی  ا کنترل فساد مؤثر است  که انتخابات دموکراتیک فقط در 
 وجود داشته باشد و بالعکس.

برای دوره   OECDدر کشورهای  وکار  تأثیر فساد و کیفیت نهادها بر کیفیت تنظیم مقررات کسب  (2012)2گلیندر برین و  
کیفیت تنظیم مقررات تأثیر منفی می  موردبررسی قرار داده و به این نتیجه رسیدندرا    2009تا    2000 گذارد و  که فساد بر 

 . است کیفیت کلی نهادها، موثر در کنترل فساد  

 مطالعات داخلی  -2-2- 2
کشورهای تولیدکننده نفت در بازه زمانی  ( به بر 1400همایونی و توتونچی ) تا   1996رسی عوامل مؤثر بر فساد اداری در 

کوانتایل  به    2017 پانل  گروه  اندپرداختهروش  دو  به  دارند  متفاوتی  درآمدی  سطح  شده  مطالعه  کشورهای  که  ازآنجا  .
کشورهایی با سطح درآمد پایین طبقه دهد اند. نتایج تحقیق نشان میشدهبندیکشورهای با سطح درآمد سرانه بالا و 

کشورها افزایش رشد اقتصادی، دموکراسی و بهبود توزیع درآمد می گروه از  کاهش فساد شودکه در هر دو   .تواند موجب 
کشورهای تولیدکننده نفت با استفاده از روش( به  1399آنان ) در دوره  Panel Var بررسی عوامل مؤثر بر فساد اداری در 
است. بدین منظور این کشورها به دودسته کشورهای با درآمد سرانه بالا و کشورهای با درآمد پرداخته    2019تا    1996زمانی  

کشورهای با درآمد سرانه پایین، نسبت هزینهمطالعه  اند. نتایج  شدهسرانه پایین تقسیم که در   های دولت به نشان داد 
GDPشوند. در مقابل در کشورهای تولیدکننده نفت ، بروکراسی و ضریب جینی منجر به افزایش شاخص فساد اداری می

، بهبود دموکراسی و بروکراسی منجر به GDP های دولت بهبا درآمد سرانه بالا متغیرهای نرخ رشد اقتصادی، نسبت هزینه
می اداری  فساد  شاخص  افزکاهش  به  کشورها  این  در  جینی  ضریب  افزایش  و  منجر شوند  اداری  فساد  شاخص  ایش 

 .شودمی
( بررسی  1397شهنازی و همکاران  به  اولویت(  و  ایجاد فساد  بر  این عواملعوامل مؤثر  است. روش   پرداخته  بندی 

که گیری از نظرات خبرگان است. نتایج نشان  مورداستفاده در این مطالعه روش تحلیل سلسله مراتبی با بهره   داده است 
شناختی عوامل مؤثر بر ایجاد فساد در شش بعد اقتصادی، مدیریتی و اداری، فرهنگی و اجتماعی، سیاسی، قانونی و روان

ابعادی میقابل زیر  ابعاد شامل  این  از  که هریک  بر اساس نتایج بهتقسیم است  از بیشترین اهمیت دستشود.  آمده 
دیریتی و  عوامل مؤثر بر ایجاد فساد در ایران به ترتیب شامل ابعاد سیاسی، فرهنگی و اجتماعی، اقتصادی، قانونی، م

 ت.شناختی اساداری و روان 
سازی خصوصی  عنوان یکی از موانع اصلی موفقیت برنامهپدیده فساد بهبررسی  به  (  1396)  یروزیف مؤمنی و حاجی

ترین اهداف این سیاست شامل تقویت تحلیلی، اثر فساد را بر تحقق سه هدف از مهم   -پردازد و با رویکردی توصیفیمی

 
1. Kalenborn, & Lessmann 

2. Breen & Gillanders 
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کاوی مینقش بخش خصوصی مولد در اقتصاد، ارتقای بهره نشان   نتایج مطالعهکند.  وری و بهبود سلامت مالی دولت وا
  ت. سازی در کشور محقق نشده اسیک از اهداف اصلی موردنظر از اجرای سیاست خصوصیدهد که هیچمی

وامل مؤثر بر فساد مالی پرداخته و مسیرهای اثرگذاری آزادی اقتصادی بر فساد ( به بررسی ع1385سامتی و همکاران )
پردازد. سپس با استفاده از سه مدل، به بررسی اثر آزادی اقتصادی و اجزای آن بر فساد مالی میاند.  کردهمالی را بررسی  

( برآورد شده است. نتایج، بیانگر اثر  2000-2003کشور طی چند سال )  73های تابلویی برای  ها، با رویکرد دادهاین مدل 
آزادی مبادله با مثبت و معنی آزادی اقتصادی )ساختار قضایی و امنیت حقوق مالکیت؛ پول سالم؛  دار سه جز اصلی 

تفاوت این پژوهش با سایر   .معنی دو جز دیگر )اندازه دولت و قوانین و مقررات( بر فساد مالی استها( و اثر بیخارجی
انجامپژوهش که بیشتر مطالعات به پیامدهای فساد پرداختههای  ایران این است  بررسی اند و طبق  شده در اقتصاد 

کنترل فساد    ریسکاثر    ،نویسندگان که این در هیچسیاسی و اقتصادی بر  یک از مطالعات موردبررسی قرار نگرفته است 
نمایان می را  این مطالعه  انجام امر ضرورت  نتایج مطالعات  این  بر  با مؤلفهکند. علاوه  نتایج های بیشده  ثباتی دارای 

  .کندمتفاوتی است که ضرورت تحقیقات بیشتر را نمایان می

 قیتحق شناسیروش -3

است.   ARDLبه روش    هدف این مطالعه بررسی تأثیر ریسک سیاسی و اقتصادی بر شاخص فساد در اقتصاد ایران 
تحقیق تجربی  و  تئوری  بخش  نظری،  چهارچوب  ریسک  طبق  اثرگذاری  بررسی  فسادبرای  بر  را رابطه    اقتصادی  ها  زیر 

 استفاده می شود:

(1 ) 𝐿𝐶𝐶𝑡 = 𝛼 + 𝛽1. 𝐿𝑃𝑅𝑡 + 𝛽2. 𝐿𝐸𝑅𝑡 + 𝛽3. 𝐿𝑃𝐺𝐷𝑃𝑡 + 𝛽4. 𝐿𝑅𝐿𝑡 + 𝛽5. 𝐿𝑅𝑄𝑡 + 𝑢𝑡  

کنترل فساد،  لگاریتم  :  LCCدر این معادله،    شاخص  لگاریتم  :  LERشاخص ریسک سیاسی،  لگاریتم  :  LPRشاخص 
کمیت قوانین و    لگاریتم  LRLتولید ناخالص داخلی سرانه،    لگاریتم  LPGDPریسک اقتصادی،    لگاریتم  LRQشاخص حا

 شاخص کیفیت قوانین است. 
کنون منتشرشده است. این    1996هایی است که توسط بانك جهاني و از سـال شاخص کنترل فساد یکي از شاخص تا

آمده اسـت. بـراین دستمؤسسه متفـاوت به  14کند که از  شده و از اطلاعـاتي استفاده میکشور محاسبه  195شاخص براي  
شـود و کشـوري کـه داراي امتیـاز بیشتری است فساد کمتری داده مـي  (2.5)تـا  (  -2.5)اسـاس بـه کشـورها امتیـازي در بـازه  

 دارد.
کشوری  راهنمای بین از    ثباتی سیاسیشاخص بی های ریسک سیاسی  اخذشده است. مؤلفه  ICGRالمللی ریسك 

افق سرمایهعبارت  اجتماعی،  اقتصادی  ثبات دولت، شرایط   : از گذاری، تنش داخلی، تنش خارجی، فساد، دخالت  اند 
که توالی و  نظامی در امور سیاسی، تنش کیفیت بروکراسی  های مذهبی و قومی، نظم و قانون، پاسخگویی دموکراتیک و 

کمتر باشد، ریسک بیشتر است و برعکس. در روش     ICRGامتیاز هر مؤلفه متفاوت است. هرچه عدد شاخص ریسک 
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کثر شاخص ریسک سیاسی   کشوری امتیاز آن به عدد    100حدا گر  کشور با ریسک   باشد  تر نزدیک  100امتیاز است و ا جز 
 50.0دهنده ریسک بسیار بالا است.  نشان  ٪ 49.9تا    ٪0.0طورکلی، ریسک سیاسی از  شود. بهبندی میسیاسی پایین طبقه

، بسیار کم ریسک است. ٪80.0کم ریسک؛ و  79.9تا  70.0ریسک متوسط؛  ٪69.9تا  ٪60.0ریسک بالا؛  59.9تا   یا بیشتر
بی بینشاخص  راهنمای  از  نیز  اقتصادی  کشورثباتی  ریسك  مؤلفه  ICRG  یالمللی  است.  ریسک اخذشده  های 

صورت درصدی از تولید اقتصادی شامل، تولید ناخالص داخلی سرانه، رشد اقتصادی حقیقی، نرخ تورم، کسری بودجه به
گر شاخص صورت درصدی از تولید ناخالص داخلی سرانه است. بهناخالص داخلی سرانه و کسری تراز تجاری به  طورکلی، ا

ریسک   34.9تا    30.0ریسک بالا؛    29.9تا    25.0دهنده سطح ریسک بسیار بالا،  باشد، نشان   ٪24.5تا    ٪0.0آمده بین  دستبه
کمیت قانون  برای داده  یا بیشتر گویای ریسک بسیار کم است.  ٪40.0کم ریسک؛ و    39.9تا    35.0متوسط؛   های شاخص حا

های تولید ناخالص داخلی سرانه، از های حکمرانی خوب بانک جهانی استفاده است و دادهکیفیت قوانین از شاخص   و 
 اطلاعات سری زمانی بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران اخذشده است. 

با وقفه از رویکرد خودرگرسیونی  این مطالعه  )برای تخمین مدل در  توزیعی  از ( استفاده میARDLهای  شود. یکی 
کن بودن متغیرها از  مزایای این مدل می گرفتن سا کم و بدون در نظر  توان به امکان تخمین مدل با تعداد مشاهدات 

کرد. به عبارت بهتر می  I(1)و مرتبه یک    I(0)مرتبه صفر   کن از مرتبه صفر و برخی اشاره  گر برخی متغیرها سا گفت ا توان 
کن از مرتبه یک باشند، می توان در صورت وجود همگرایی از خود متغیرها )سطح متغیرها( برای تخمین مدل دیگر سا

وجود داشته نباشند و همچنین رابطه هم انباشتگی در مدل    I(2)استفاده کرد. البته این امر در صورتی است که متغیرها  
کرانه آزمون  از  مدل،  این  در  انباشتگی  هم  آزمون  برای  مقادیر  باشد.  و  )ارائه  Fها  همکاران  و  پسران  توسط  ( 2001شده 

گر مقدار محاسبهاستفاده می ا این روش  آماره  شود. در  رابطه   Fشده  باشد، به معنای وجود  بالا بیشتر  کران  از مقدار 
 شود.زایی متغیرها مطرح نمیبلندمدت بین متغیرهای مدل است. همچنین در این مدل مشکل درون

کرانه آزمون  روش  از  مطالعه  این  مدلدر  با  و  بهها  خطا  تصحیح  جزء  با  بلندمدت  رابطه  مدل سازی  یک  عنوان 
 شود. ( استفاده می2مطابق رابطه ) ρخودرگرسیونی برداری از رتبه 

(2) 
𝛥𝐿𝐶𝐶𝑡 = 𝛼 + ∑ 𝜙𝑖 . 𝛥𝑃

𝑖=1 𝐿𝐶𝐶𝑡−𝑖 + ∑ 𝜆𝑖 . 𝛥𝐿
𝑞1
𝑖=1 𝐸𝑅𝑡−𝑖 + ∑ µ𝑖 . 𝛥

𝑞2
𝑖=1 𝐿𝑃𝑅𝑡−𝑖 +

∑ 𝛾𝑖 . 𝛥
𝑞3
𝑖=1 𝐿𝑃𝐺𝐷𝑃𝑡−𝑖 + ∑ 𝜃𝑖 . 𝛥

𝑞4
𝑖=1 𝐿𝑅𝐿𝑡−𝑖 + ∑ 𝜋𝑖 . 𝛥𝐿

𝑞5
𝑖=1 𝑅𝑄𝑡−𝑖 + 𝛿1. 𝐿𝐶𝐶𝑡−1 +

𝛿2. 𝐿𝐸𝑅𝑡−1 + 𝛿3. 𝐿𝑃𝑅𝑡−1 + 𝛿4. 𝐿𝑅𝐿𝑡−1 + 𝛿5. 𝐿𝑅𝑄𝑡−1+𝑢𝑡   
توان آزمون ، ضرایب بلندمدت است. بر اساس رابطه فوق وجود یا عدم وجود رابطه بلندمدت را میi𝛿در رابطه فوق،  

 شود.بر طبق رابطه زیر انجام می Fکرد. بر این اساس آزمون فرضیه 

(3) 𝐻0:   𝛿1 = 𝛿2 = 𝛿3 = 𝛿4 = 𝛿5 = 0  

کرانهبرای   شده است: حد پائین برای  ها محاسبهمتغیرهای مستقل، دودسته از مقادیر بحرانی جهت انجام آزمون 
گر آماره کرانه بالا برای متغیرهای توضیحی با مرتبه انباشتگی است. ا تر بزرگ  F متغیرهای توضیحی با درجه پایایی صفر و 

کرانه بالا باشد، می توان بدون توجه به مرتبه انباشتگی متغیرها، فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود ارتباط از مقدار بحرانی 
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گر آماره آزمون پایین توان  تر از مقدار بحرانی کرانه پائین قرار گیرد، فرضیه صفر را نمی بلندمدت میان متغیرها را رد نمود. ا
کرد.    رد 

گام دوم، می  ( تخمین زد.4صورت رابطه )توان مدل بلندمدت را بهدر 

(4) 𝐿𝐶𝐶𝑡 = 𝛼 + ∑ 𝜙𝑖 .𝑃
𝑖=1 𝐿𝐶𝐶𝑡−𝑖 + ∑ 𝜆𝑖 .

𝑞1
𝑖=1 𝐿𝐸𝑅𝑡−𝑖 + ∑ µ𝑖 .

𝑞2
𝑖=1 𝐿𝑃𝑅𝑡−𝑖 +

∑ 𝛾𝑖 .
𝑞3
𝑖=1 𝐿𝑃𝐺𝐷𝑃𝑡−𝑖 + ∑ 𝜃𝑖 .

𝑞4
𝑖=1 𝐿𝑅𝐿𝑡−𝑖 + ∑ 𝜋𝑖 .

𝑞5
𝑖=1 𝐿𝑅𝑄𝑡−𝑖+𝑢𝑡   

گام بعد، تخمین  آید.زیر به دست میبه شکل  ECM در 

(5 ) 𝛥𝐿𝐶𝐶𝑡 = 𝛼 + ∑ 𝜙𝑖 . 𝛥𝑃
𝑖=1 𝐿𝐶𝐶𝑡−𝑖 + ∑ 𝜆𝑖 . 𝛥

𝑞1
𝑖=1 𝐿𝐸𝑅𝑡−𝑖 + ∑ µ𝑖 . 𝛥

𝑞2
𝑖=1 𝐿𝑃𝑅𝑡−𝑖 +

∑ 𝛾𝑖 . 𝛥
𝑞3
𝑖=1 𝐿𝑃𝐺𝐷𝑃𝑡−𝑖 + ∑ 𝜃𝑖 . 𝛥

𝑞4
𝑖=1 𝐿𝑅𝐿𝑡−𝑖 + ∑ 𝜋𝑖 . 𝛥

𝑞5
𝑖=1 𝐿𝑅𝑄𝑡−𝑖 + 𝜌𝐸𝐶𝑀𝑡−1+𝑢𝑡  

کوتاه ρدر رابطه فوق، ضریب    مدت به سمت تعادل بلندمدت است. سرعت تعدیل از عدم تعادل 
کنترل فساد، شاخص ریسک سیاسی و ریسک داده های موردنیاز در این تحقیق برای تخمین مدل شامل شاخص 

کیفیت قوانین است. اطلاعات و داده اقتصادی، تولید ناخالص داخلی کمان قانون و  های مربوط به  سرانه، شاخص حا
همچنین  است.  اخذشده  ایران  اسلامی  جمهوری  مرکزی  بانک  زمانی  سری  اطلاعات  از  سرانه،  داخلی  ناخالص  تولید 

 .اخذشده است ICGRهای مربوط به ریسک سیاسی و اقتصادی از شاخص

 تحقیق یهاافتهنتایج و تحلیل ی -۴

 . دهددوره موردمطالعه نشان می( روند تغییرات دو شاخص ریسک سیاسی و ریسک اقتصادی را در 1نمودار )

 
 های ریسک سیاسی و اقتصادی روند تغییرات شاخص   .   ۱نمودار  

اند. میزان شاخص  دارای روند نوسانی بوده    ( ER( و ریسک اقتصادی ) PRبر اساس نمودار، هر دو شاخص ریسک سیاسی ) 
های بیشتر از ریسک سیاسی بوده است. )شاخص کمتر نشانه ریسک بالاتر(. همچنین نوسانات  سال ریسک اقتصادی در همه 
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های مختلف نشان  ریسک اقتصادی بیشتر از نوسانات ریسک سیاسی بوده است. بررسی شاخص ریسک سیاسی در سال 
کمترین ریسک سیاسی مربوط به سال  می  که  و ریسک متوسط( است.    70- 60)در دامنه    67/ 92با مقدار عددی    1375دهد 

و ریسک بسیار بالا( است.    50)در محدوده صفر تا    49/ 01با مقدار عددی    1391بیشترین مقدار ریسک سیاسی نیز مربوط به سال  
که از سال  بررسی تغییرات ریسک سیاسی طی دوره نشان می  کشور روند    1382تا سال    1375دهد  میزان ریسک سیاسی در 

هشی  دارای روند کا   1396- 1385روند کاهشی داشته است. سپس در دوره    1385- 1382افزایش داشته است. پس از آن در دوره  
 دارای روند افزایش بوده است.    1400- 1397و پس از آن نیز در دوره  

بوده است. بیشترین مقدار ریسک   زیادی  اقتصادی دارای نوسانات  برخلاف شاخص ریسک سیاسی، شاخص ریسک 
کمترین شاخص ریسک اقتصادی( در دوره موردمطالعه در سال   و ریسک    25- 0)در محدوده    21/ 5با عدد    1399اقتصادی )

است. میزان شاخص ریسک اقتصادی    1396و    1395  بسیار بالا( است. کمترین مقدار ریسک اقتصادی نیز مربوط به دو  سال  
 و ریسک کم( است.   40- 35در دامنه  )   37/ 88و    37/ 58در این دو سال به ترتیب برابر  

طور که در قسمت قبل ذکر شد، برای تخمین مدل ابتدا بایستی از این نکته که متغیرهای تحقیق نباید پایا از مرتبه  همان 
کرد؛ بنابراین باید در مرحله اول آزمون ریشه واحد برای متغیرهای تحقیق انجام شود.   دوم یا بالاتر هستند، اطمینان حاصل 

 شده است.  ( نشان داده 1برای متغیرهای تحقیق در جدول )   ( ADF)   نتایج آزمون ریشه واحد 
 متغیرهای تحقیق   ( ADF)   آزمون ریشه واحد .  ۱جدول  

 نتیجه آزمون  سطح احتمال  آماره آزمون  متغیر 
LCC 88 /1 - 33 /0  نا پایا 

D(LCC) 69 /3 - 013 /0  پایا 
LER 92 /0 - 76 /0  نا پایا 

D(LER) 24 /3 - 03 /0  پایا 
LPR 21 /0 - 92 /0  نا پایا 

D(LPR) 6 /3 - 04 /0  پایا 
LPGDP 69 /1 - 91 /0  نا پایا 

D(LPGDP) 44 /4 - 009 /0  پایا 
LRL 66 /1 - 73 /0  نا پایا 

D(LRL) 44 /4 - 01 /0  پایا 
LRQ 16 /2 - 48 /0  نا پایا 

D(LRQ) 64 /4 - 006 /0  پایا 
 منبع: محاسبات تحقیق 

وجود ندارد.    2اند؛ بنابراین متغیری با درجه پایایی  بار تفاضل گیری پایا شده متغیرها با یک   همه بر اساس اطلاعات جدول،  
توان از سطح متغیرها )نه تفاضل مرتبه اول( برای تخمین مدل  بر همین اساس، در صورت وجود هم انباشتگی در مدل می 

که مقدار آماره  شده است. بر اساس اطلاعات جدول ازآنجایی ( نشان داده 2استفاده کرد. نتیجه آزمون هم انباشتگی در جدول ) 
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F   کران بالا بزرگ توان وجود  شود؛ بنابراین می تر است، فرض صفر مبنی بر عدم وجود رابطه هم انباشتگی رد می محاسباتی از 
 رابطه هم انباشتگی را پذیرفت و تخمین مدل را با استفاده از سطح متغیرها تخمین زد.  

 ها( آزمون هم انباشتگی )کرانه   . ۲جدول  

 درصد(   5کران بالا )  درصد(   5کران پایین )  Fآماره   فرض صفر 
 4/ 19 2/ 91 8/ 62 دارد ن هم انباشتگی وجود  

 محاسبات تحقیق منبع:  

های تشخیصی مانند وجود خودهمبستگی سریالی و  توان آزمون ، می پس از وجود رابطه بلندمدت بین متغیرهای مدل 
 ناهمسانی واریانس را انجام داد و سپس مدل را تخمین زد.  

دهد. در این مطالعه  های خودهمبستگی سریالی اجزای اختلال و واریانس ناهمسانی را نشان می ( نتیجه آزمون 5جدول ) 
آزمون  بروش از  گان - های  ) - پا بروش BPGگادفری  آزمون  از  و  واریانس  ناهمسانی  آمون  برای   ) - ( برای  BGگادفری   )

 شده است.  خودهمبستگی اجزای اختلال استفاده 
 های خودهمبستگی و ناهمسانی واریانس آزمون   . 5جدول  

 سطح احتمال  آماره  آزمون 
BPG   )0/ 11 3/ 04 )همسانی واریانس 

BG   )0/ 72 2/ 25 )عدم خودهمبستگی 
 منبع: محاسبات تحقیق 

تائید می بر   بر همسانی واریانس جملات اختلال  ) اساس نتایج جدول، فرض صفر مبنی  بر  Prob= 0/ 11شود  (. همچنین 
توان  (؛ بنابراین می Prob= 0/ 72گیرد ) اساس نتایج، فرض صفر مبنی بر عدم خودهمبستگی اجزای اختلال موردپذیرش قرار می 

که مشکل ناهمسانی واریانس و   بین   خودهمبستگی جملات اختلال در مدل وجود ندارد. پس از تائید رابطه بلندمدت گفت 
توان به تخمین رابطه بلندمدت متغیرها پرداخت. نتیجه تخمین بلندمدت  ، می های تشخیصی در مدل متغیرها و سایر آزمون 

 شده است.  ( نشان داده 3مدل در جدول ) 
 نتایج تخمین بلندمدت   . ۳جدول  

 سطح احتمال  انحراف معیار  ضریب  نماد  متغیر 
 LPR 44 /0 070 /0 000 /0 شاخص ریسک سیاسی 

 LER 19 /1 077 /0 000 /0 شاخص ریسک اقتصادی 
 LPGDP 36 /0 08 /0 001 /0 تولید سرانه 

کمیت قانون   LRL 06 /0 - 04 /0 18 /0 شاخص حا
 LRQ 08 /0 022 /0 0019 /0 شاخص کیفیت قوانین 

 منبع: محاسبات تحقیق 
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کمیت بر اساس اطلاعات جدول، متغیر   کنترل فساد نداشته    حا قوانین تأثیر معناداری طی دوره موردمطالعه بر شاخص 
کنترل فساد در ایران داشته   ثبت است، ولی بقیه متغیرها دارای اثر م  که افزایش شاخص  اند. ازآنجایی و معناداری بر شاخص 

آمده در این جدول به معنای  دست به   مثبت ریسک سیاسی و اقتصادی به معنای کاهش میزان ریسک است بنابراین ضرایب  
کاهش میزان ریسک( میزان   توان نتیجه گرفت  یابد؛ بنابراین می می   افزایش فساد  کنترل  این است که با افزایش شاخص ریسک )

از بین این دو شاخص  یافته است.  کاهش   فساد   در اقتصاد ایران، میزان کنترل   ریسک اقتصادی و ریسک اقتصادی   افزایش   با   که 
توان گفت به ازای هر  بوده است. بر اساس ضرایب برآورد شده می  سیاسی بیشتر از ریسک    اقتصادی اثرگذاری شاخص ریسک  

کاهش میزان و مقدار ر   یک درصد    درصد   0/ 44اندازه  فساد به   کنترل   یسک سیاسی( میزان افزایش در شاخص ریسک سیاسی )
که به ازای هر  است؛ بنابراین می   1/ 19آمده برای ریسک اقتصادی برابر  دست خواهد یافت. ضریب به   افزایش  گفت  یک  توان 
اقتصادی    درصد  ریسک  اقتصادی ) افزایش  ریسک  میزان  میزان ( کاهش  به   کنترل   ،  به فساد  متوسط    درصد   1/ 19اندازه  طور 

 خواهد یافت.    افزایش 
آمده برای تولید  دست اند. ضریب به فساد در ایران داشته کنترل  و معنادار بر    ثبت قانون اثر م   کیفیت دو متغیر تولید سرانه و  

که به ازای یک  ( نشان می 0/ 36سرانه )  افزایش    درصد   0/ 36اندازه  فساد به   کنترل   افزایش در تولید سرانه، میزان   درصد دهد 
گفت یک  ( می 0/ 08قانون در مدل )   کیفیت خواهد یافت. همچنین بر اساس ضریب   کیفیت  افزایش در شاخص    درصد توان 

 شت. خواهد دا   افزایش   درصد   0/ 08اندازه  فساد به   کنترل   قانون، میزان 
تائید   از  را   توان ، می ی مدل بلندمدت بین متغیرها   ارتباط وجود  پس  کوتاه بر اساس  که    خطا  مدت به مقادیر  نوسانات 

 . آورده شده است   ( 4)   تصحیح خطا در جدول   نتایج مدل .  ، تخمین زد شوند ی مرتبط م تعادلی بلندمدت  
 ( ECMخطا )   تصحیح   مدل   یج نتا   . ۴  جدول 

 سطح احتمال  انحراف معیار  ضریب  مدل 
 48 /0 - 11 /0 000 /0 ( ECMتصحیح خطا ) 

 منبع: محاسبات تحقیق 
این ضریب  بودن    دار است. منفی ا معن   نیز   ازنظر آماري و    0/ 48برابر    ضریب تصحیح خطا   (، 4شماره ) بر اساس اطلاعات جدول  

که    نشان  الگو در بلندمدت به سمت تعادل حرکت می می دهد  نشان    ضریب تصحیح خطا مقدار  کند.  هر عدم تعادلی در 
 رود.  ادل از بین می درصد از عدم تع   48حدود    ، دهد در هر دوره می 

شده است. ثبات و پایداری پارامترها  ( نشان داده 1( در شکل ) CUSUM, CUSUMSQنمودارهای ثبات ساختاری مدل ) 
 . اطمینان است های سیاستی معتبر و قابل بینی و تحلیل دهد مدل، برای پیش جهت اهمیت دارد که نشان می ازاین 
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 : نمودارهای پایداری مدل ۱شکل  

 منبع: محاسبات تحقیق 

که ضرایب مدل دارای ثبات ساختاری هستند؛ زیرا در هر دو نمودار در محدوده  بر اساس نمودارها می  گفت    5توان 
 . اند درصد قرارگرفته 

 یاستیس هایشنهادیپ هو ارائ یریگجهینت -5

کلان اقتصادی ازجمله فساد های سیاسی و اقتصادی بر  ثباتی ها و بیبر اساس ادبیات اقتصادی ریسک متغیرهای 
در یک جامعه اثرگذار هستند. بر این اساس هدف این مطالعه بررسی اثر ریسک اقتصادی و ریسک سیاسی بر شاخص 

های توزیعی است. نتایج تخمین بلندمدت متغیرها کنترل فساد در اقتصاد ایران با استفاده از مدل خودرگرسیونی با وقفه 
اند. فساد در ایران داشته  کنترل   و معنادار بر   ثبته دو شاخص ریسک اقتصادی و ریسک سیاسی اثر منشان داده است ک

کاهش مقدار ریسکریسک سیاسی و اقتصادی  شاخص  دیگر افزایش  عبارتبه فساد کنترل  در کشور موجب افزایش  ها(  )
ها و اقدامات شود تا سیاستس پیشنهاد می. بر این اساکه سازگار با مبانی نظری و مطابق مطالعات تجربی است  شودمی

گیرد تا در ادامه میزان  مناسبی برای کاهش ریسک افزایش  فسادکنترل های اقتصادی و سیاسی در اقتصاد ایران صورت 
یابد.    و مقدار فساد کشاورز و    12شاخص ریسک سیاسی دارای  کاهش  که بر اساس پژوهش   یی رضازیر مجموعه بوده 

کاهش ریسک سیاسی بنابراین پیشنهاد می؛  ترین آن در اقتصاد ایران تنش خارجی و داخلی است( مهم1400) شود برای 
ترین اجزای  گذاری برای رفع تنش داخلی و خارجی در اولویت قرار گیرد. همچنین مهمتبع آن کاهش فساد، سیاستو به

ابراین در این زمینه انضباط مالی دولت، کنترل بن؛  ریسک اقتصادی در ایران تورم، کسری بودجه و کسری تراز تجاری است
کنترل ریسک اقتصادی مؤثر باشد. بههای چندجانبه مینامهحجم پول و تفاهم های  اتخاذ سیاستطورکلی  تواند در 

گهانی و بدون بررسی و مطالعه جامع در اقتصاد میپایدار مالی و پولی و عدم اتخاذ تصمیم تواند سهم به سزایی های نا
های کلان اقتصادی و عملیاتی نمودن دیگر قبل از اتخاذ تصمیمعبارت های اقتصادی داشته باشد. بهدر کاهش ریسک 
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ازجمله ریسک کل متغیرها  اثرات این تصمیم بر  تا  گیرد تاآن لازم است   مانع  های اقتصادی و سیاسی موردبررسی قرار 
 . شودها در جامعه  ین ریسکاافزایش 

موجب   سرانه  داخلی  ناخالص  تولید  کنترلافزایش  می  افزایش  پیشنهاد  اساس  این  بر  است.  شده  تا فساد  شود 
سرمایهسیاست برای  حمایتی  مناسب  کسبهای  فضای  بهبود  مانند  تولید  و  سرانه گذاری  تولید  تا  گیرد  صورت  وکار 

شاخص  افزایش یابد. همچنین  کاهش  آن میزان فساد  به دنبال  و  م  کیفیتیافته  اثر  برافزایش  ثبتقانون   و معناداری 
کیفیت و    شود تا دولت راهکارهای مناسبی برایرو پیشنهاد میفساد در ایران داشته است. ازاین   کنترل اتخاذ قوانین با

برخورد قانونی صورت    ،پیاده شدن قوانین در همه ارکان اقتصادی و سیاسی اتخاذ نماید و با متخلفین از قوانین  همچنین
کاهش یابد کنترل فساد بهبود یابد. در این راستا سیاست  گیرد تا تمایل به سرپیچی از قوانین  های مناسب و شاخص 

می اجتماعی  و  سیاسی  بهاقتصادی،  باشد.  مفید  و  مؤثر  کشور  در  قانون  کمیت  حا افزایش  در  آزادی عنوان تواند  مثال 
گزارش تخلف و فساد اشخاص مختلف بهمطبوعات می که دارای یک مقام و پست دولتی  تواند موجب  خصوص افرادی 

 .ها کاهش یابدترتیب تمایل به فساد در آناین هستند شود و به

 منابع

 داخلی منابع 
، نشریه مرکز امور  المللیین مجله حقوقی برفت،  فساد اداری و تأثیر آن بر توسعه: علل، پیامدها و راهکارهای برون   .(1390افضلی، عبدالرحمن )

 . 235-264-صص  45المللی ریاست جمهوری، سال بیست و هشتم، شماره، بین
بن  یر و م  ی اردستان  یش یجمال، احمد بخشا  یدس  یی،اسکو  یجمال .  ران یا  یاسلام  یفساد در جمهور  یاسیاقتصاد س  (. 1398)  هاشمی،ی قاسم 

 33- 58صص   یکم. یکصدو شماره   ،هفتم  و   ستی، سال بفصلنامه مجلس و راهبرد
( محمد  ایران،    یهاروش  شناسییب آس.  (1387خضری،  در  اداری  فساد  با  راهبردی مبارزه  مطالعات  چهارم،  فصلنامه  شماره  یازدهم،  سال   ،

 813-825.صص
،  های پنلگذاری مستقیم خارجی: شواهدی از داده کنترل فساد و سرمایه   (.1397)ژیار رفاعی  ،   صالحی  سید  شهرزاد  ، صامتی  مرتضی   ،رامیار  رفاعی

 . 100- 80 صفحه  19شماره پیاپی  - 19، شماره 5دوره ، های راهبردی و کلانسیاست 
  1، سال، المللمطالعات اقتصادی سیاسی بین   فصلنامه   ،های اخیر سالهای ساختاری فساد اقتصادی ایران در  ریشه .  ( 1395الله ) سردار نیا، خلیل 

 .ش
، زهرا علمی، محمدتق  ،غروی علل، آثـار و روند فسـاد مالی اقتصاد ایـران: رویکرد آثار   (.1396آبادی )گیلک حکیم   یمهدی زاهد، سعید کریمی پتانلار

 یاپی. پ 1396و زمستان،  ییز پا 2ش،  13، ج،های اقتصاديدو فصلنامه مطالعات و سیاست . علل عدیده -عدیده 
 سیاسی  اقتصاد  مطالعات.  آن  بر   مؤثر   و عوامل  ابعاد:  ایران   اقتصاد  در   اقتصادی  و   مالی  سیاسی،  ثباتیبی (.  1400)  محمد،  رضایی،  هادی ،  کشاورز 

 . 724-691(, 2)4، المللبین 
شماره    1398زمستان    رویکردهای پژوهشی نوین در مدیریت و حسابداری،  علل و پیامدهای فساد اداری(.  1398)سید محمد    ،موسوی دوست

 . 34-43،)جلد چهارم( 25
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، رضا    یونیهما نفت: کاربرد   دکنندهیمنتخب تول  یدر کشورها  یمؤثر بر فساد ادار  یاجتماع -یعوامل اقتصاد   ی(. بررس1399، )ی توتونچ  لیجل  و فر
 . 129-107(، 13) 15 ،پژوهشنامه اقتصاد کلان. Panel VARمدل 

، رضا  ریزی توسعه (. بررسی عوامل مؤثر بر فساد اداری در کشورهای منتخب تولیدکننده نفت با رویکرد برنامه 1400جلیل توتونچی، ) و همایونی فر
کاربرد مدل پانل کوانتایل یامنطقه   . 14-1(،  41)11  ,یاریزی منطقه فصلنامه علمی برنامه  .: 
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