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Abstract 

If private property, freedom of business, and market price are accepted as a significant part of the 

basic principles of economics, at least among classical economists, Iran's economy does not have 

a suitable level in the indicators related to the above principles. In the current sensitive situation, 

to improve the economic situation of the country, it is necessary to deepen and clarify more in 

dealing with the nature of economic problems and to re-examine the basics. In this regard, this 

article intends to examine the theory of natural rights with an economic approach and by 

emphasizing the opinions of three prominent theorists, with an analytical-comparative method. 

The theory of natural rights as the essential and fundamental right of individuals has an ancient 

lineage, but in most cases, it has been considered from the perspective of law and politics. 

Examining this theory with an economic approach is, on the one hand, an attempt to answer 

whether the relationship between the principles to what extent is the science of economics and 

the theory of natural law. On the other hand, it specifies the degree of difference and affinity of 

the economic thought of the mentioned theorists. Therefore, the conclusion of this article, based 

on the thoughts of the three theorists mentioned the importance of empirical observations and 

giving legitimacy to the reason for abstract conclusions from these observations, as well as 

considering the way of discovering natural rights as the fruit of the participation of conscious 

creatures in God's law, There has been a meaningful connection between the principles of 

economics, which are derived from human nature in a rational and experimental process, and the 

natural right of people in society, so that Thomas Aquinas and John Locke consider private 

property to be the natural right of people, and unlike Thomas Hobbes, in their opinion, preserving 

and Protecting the said right requires that the power of the government is limited in limiting the 

ownership of the members of the society. Also, Thomas Aquinas and Thomas Hobbes consider 

the satisfaction of the exchange parties as the basis for determining the just price (market price) 

and it is based on this that the determination of the price of goods in a voluntary exchange free 

from coercion and fraud can be part of the natural right of humans in Aquinas's view. He 

considered the process of forming the economic relationship of people in a free business 

environment. 
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یه حق طبیعی با تأکید بر آراء توماس آکوئیناس،   واکاوی اقتصادی نظر
 توماس هابز و جان لاک 

 ** زادهوحدت رجب، * زادهیمحمد مستول دیس

 

 ۲۵۷- ۲۸۴شماره صفحه:  ۱۴۰۳/ ۰۸/ ۱۹:  رش ی پذ   خ ی تار  ۰۸/۰۷/۱۴۰۳: افتیدر  خیتار  پژوهشی  نوع مقاله:

 چکیده
گر مالکیت   کسب ا توجه از اصول اولیه علم اقتصاد، حداقل در  عنوان بخشی قابل وکار و قیمت بازار رقابتی به شخصی، آزادی 

ایران در شاخص  اقتصاد  پذیرفته شود، وضعیت  کلاسیک،  اقتصاددانان  از سطح مناسبی  میان  با اصول فوق  های مرتبط 
برخوردار نیست. در شرایط حساس کنونی، جهت بهبود وضعیت اقتصادی کشور، تعمیق و تدقیق بیشتر در برخورد با ماهیت  
مشکلات اقتصادی و بررسی مجدد مبانی ضروری است. در همین راستا این مقاله قصد دارد نظریه حق طبیعی را با رویکردی  

کید بر آراء سه نظریه اقتصادی   حق   مثابۀ عی به طبی  تطبیقی بررسی نماید. نظریه حق   - پرداز مطرح آن، با روشی تحلیلی و با تأ
دارد لکن در غالب موارد از منظر علم حقوق و سیاست موردتوجه قرارگرفته است، بررسی   کهن  جوهری و بنیادین افراد، تباری 

طرف تلاشی جهت پاسخ به این پرسش است که ارتباط اصول علم اقتصاد و نظریه حق  این نظریه با رویکردی اقتصادی، ازیک 
پردازان مذکور است.  کننده میزان افتراق و قرابت اندیشه اقتصادی نظریه طبیعی به چه میزان است؟ و از طرف دیگر مشخص 

اهمیت مشاهدات تجربی  پرداز یادشده در  برمبنای اندیشه سه نظریه گردد،  گیری نهایی این نوشتار ملاحظه می لذا درنتیجه 
کتشاف حق طبیعی    مشاهدات های انتزاعی از این  و مشروعیت بخشیدن به عقل برای استنتاج  و همچنین با توجه به نحوه ا

عنوان ثمره مشارکت مخلوق باشعور در قانون خداوندی، ارتباط معناداری مابین اصول علم اقتصاد که در یک فرایند عقلانی  به 
ک    شود و حق طبیعی افراد جامعه وجود داشته، بطوریکه ها ناشی می و تجربی از طبیعت انسان  کوئیناس و جان لا توماس آ

دانند و برخلاف توماس هابز، ازنظر ایشان حفظ و پاسداشت حق مذکور مستلزم این  مالکیت شخصی را حق طبیعی افراد می 
کمیت، در تحدید مالکیت افراد جامعه محدود  که قدرت حا کوئیناس و توماس هابز رضایت    است  باشد. همچنین توماس آ

و بر این اساس است که تعیین قیمت کالاها در یک  دانند  نه )قیمت بازار رقابتی( می طرفین مبادله را مبنای تعیین قیمت عادلا 
کوئیناس تقلب را از دیدگاه اجبار و مبادله داوطلبانه و عاری از  گیری  ها در فرایند شکل توان بخشی از حق طبیعی انسان می  آ

 . وکار تلقی نمود ارتباط اقتصادی افراد جامعه در یک فضای آزادانه کسب 
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مقدمه  -۱  

ممکن است دستیابی به اجماعی واحد در خصوص اصول اولیه علم اقتصاد دشوار باشد لکن بررسی تاریخ عقاید   
وکار که نتیجه ، مالکیت شخصی و آزادی کسب1دهد که نزد اقتصاددانان کلاسیک ازجمله آدم اسمیت اقتصادی نشان می

)تفضلی،   است.  اولیه  اصول  این  از  بخشی  است  جامعه  افراد  داوطلبانه  مبادلات  آدم  98:  1392گستردگی  همچنین   .)
کتاب عنوان مرکز ثقل و ، از قیمت طبیعی به2علل ثروت ملل   و   ماهیت  مورد  در   مشهور خود با عنوان تحقیق اسمیت در 

می یاد  گرانیگاهی  قیمتنقطه  که  بهکند  پیوسته  کالاها  سایر  میهای  کشیده  آن  رویدادهای  سوی  و  تصادفات  شود. 
ها، گاهی اوقات قیمت سایر کالاها را بالای قیمت طبیعی  مختلف، امتیازات و مزایای انحصاری و برخی مقررات ویژه دولت 

می سوق  طبیعی  قیمت  پایین  به  هم  اوقات  گاهی  در و  جامعه  افراد  دادوستد  بر  بیشتر  آزادی  شدن  کم  حا ولی  دهد 
کشاند بطوریکه در درازمدت قیمت بازار رقابتی سوی قیمت طبیعی میها را دائماً بهچارچوب بازار رقابتی، این قیمت 

های مرتبط با . از طرفی وضعیت اقتصاد ایران در شاخص(Smith, 1776: 53-57)معادل همان قیمت طبیعی خواهد شد
کشور در    2022در سال    3المللی حقوق مالکیت شاخص بیناصول فوق از سطح مناسبی برخوردار نیست بطوریکه رتبه 

میلادی که مبادله داوطلبانه   2023و در شاخص آزادی اقتصادی در سال    4ام بوده   113کشور جهان،    129میلادی در میان  
دولتی مقررات  بودن  محدود  مؤلفه5و  از  بخشی  کشور ،  ده  میان  در  است،  مذکور  شاخص  محاسبه  جهت  اصلی  های 

،   6کشور جهان قرارگرفته است.   165بندی از مجموع  انتهایی این رتبه از این منظر است که بهبود وضعیت اقتصادی کشور
نیازمند تعمیق و تدقیق بیشتر در برخورد با ماهیت مشکلات اقتصادی و بررسی مجدد مبانی علم اقتصاد است. در همین 

کید بر آراء سه نظریه  راستا این مقاله قصد دارد نظریه حق پرداز مطرح آن )توماس طبیعی را با رویکردی اقتصادی و با تأ
کوئیناس هابز 7آ توماس  ک  8،  لا جان  مشخص9و  اقتصادی  تأملات  که  نزدیک(  و  ایشان تر  آراء  در  اقتصاد  علم  به  تر 

نظریهقابل نماید.  بررسی  بوده،  طبیعی   رؤیت  و   10حق  همیشگی  که  موضوعه  حقوق  از  برتر  قواعدی  وجود  به  اعتقاد  و 
به ای دیرینه بوده و بیش از دو هزار سال  دارای سابقه  انداز هیچ قرارداد یا نهاد مصنوع حاصل نشدهجایی است و  همه

. این نظریه در غالب موارد از منظر علم حقوق و سیاست موردتوجه مختلف در میان متفکران جریان داشته است  اشکال

 
1. Adam Smith (1723-1790) 
2. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations 

3. International property rights index 
 www.internationalpropertyrightsindex.org به آدرس مؤسسه اتحادیه حقوق مالکیتمنبع:  .4

 باشد. از جمله مقررات دولتی محدود کننده آزادی اقتصادی، مقررات در حوزه قیمت کالاها می .5
 www.fraserinstitute.org/studies/economic-freedom-of-the-world-2023-annual-report منبع: موسسه فریزر به آدرس  .6

7. Thomas Aquinas (1225 –1274) 
8. Thomas Hobbes (1588 –1679) 
9. John Locke (1632 –1704)  

ترجمه   توسط برخی از مترجمان به شکل "حق طبیعی"   Natural rightsهای نامناسب در خلط "حقوق" و "حق"، عبارت  برای جلوگیری از اشتباه در برداشت .  10
دانند.  متفاوت است برخی ترجمه دقیق آن را حقوق طبیعی و برخی دیگر قانون طبیعی می   Natural lawها درباره ترجمه عبارت  شده است. همچنین دیدگاه 

 (. در این مقاله موارد عنوان شده از سایر منابع به همان شکل اولیه منتقل و در سایر موارد به صورت "حق طبیعی" آورده شده است. 1385داماد، )محقق



 

کاو   ک   ی ع ی حق طب   ه ی نظر   ی اقتصاد   ی وا  ... د ی با تأ
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توجهی در پیوند با اصول اولیه علم اقتصاد دارد. نویسندگان رسد نظریه مذکور ظرفیت قابلقرارگرفته است لکن به نظر می
، ارتباط این نظریه این مقاله سعی دارند با بررسی، تحلیل و تطبیق نظریه حق طبیعی برمبنای آراء سه نظریه پرداز مذکور

دیگر کشف این ارتباط و معناداری آن، عبارترا با اصول علم اقتصاد که کمتر موردتوجه قرارگرفته است، روشن نمایند. به
بازنماید؛ می طبیعی،  حق  مانند  انسانی،  جوامع  کلیه  به  اقتصاد  علم  اصول  تعلق  و  جامعیت  پذیرش  برای  را  راه   تواند 

 گردد، به دو پرسش زیر پاسخ داده شود: بنابراین در این مقاله تلاش می
 الف( آیا ارتباط معناداری میان اصول علم اقتصاد )خاصه موارد فوق( و نظریه حق طبیعی وجود دارد؟ 

 میزان است؟پرداز یادشده( به چه پردازان مطرح حق طبیعی )سه نظریهب( افتراق و قرابت اندیشه اقتصادی نظریه
با بخشپس  ادامه مطالب  ارائه میازاین مقدمه،  ادبیات تحقیق، در بخش سوم بندی ذیل  گردد: در بخش دوم 

پرداز مطرح حق طبیعی، در بخش پنجم تطبیقی بر آراء  شناسی تحقیق، در بخش چهارم آراء اقتصادی سه نظریهروش
 .گیری ارائه خواهد گردیدششم نتیجهپرداز مطرح حق طبیعی و در بخش اقتصادی سه نظریه

 ادبیات تحقیق -2

 گیرد.در این بخش ابتدا مبانی نظری تحقیق و سپس پیشینه آن موردبررسی قرار می

 مباني نظري تحقیق -۱- ۲

ارسطو  آراء  در  ریشه  گرچه  ا طبیعی  حق  قرن  1نظریه  در  که  شکلی  به  لکن  دارد  باستان  یونان  اخیر فیلسوف  های 
تمایز قائل بودند. حقوق   4و حقوق بشری   3میان حقوق طبیعی   2ظاهرشده است، احیای یک نظریه رواقی است. رواقیان

دهد. رواقیان بر آن بودند که  شده است که به عقیده رواقیان اساس معرفت عمومی را تشکیل میطبیعی از اصولی گرفته
،   کردند و از آن دفاعی فلسفی نمودند  مفهوم حقوق طبیعی را وارد فضای فلسفههمه افراد طبیعتاً باهم برابرند و   کاسیرر (

کردند و با(190:  1393 که با قانون طبیعی   . رواقیان اخلاقیاتشان را بر نظمی الهی متکی  برداشتی فلسفی از این نظم الهی 
گونه استدلال کردند که  فلسفی فراهم کنند. رواقیان این  پشتوانهبا  نهاد  یک  داستان شمرده شد کوشیدند برای قانونهم

و    رودپیش میهمسو است، به  5ارسطویی  هبه سمت هدف و غایت معینی که با علت غایی در فلسف   طبیعت هوشمندانه
که این هدف خیر است، هر آنچه با آن سازگار باشد خوب و درست است و برعکس، هر  آنچه با طبیعت ناسازگار   ازآنجا

است نادرست  و  بد  آموزبه  هاآن   ،باشد  به  هتدریج  را  خود  طبیعی  ساختهقانون  نظامی  درآوردند صورت  . وپرداخته 

 
1. Aristotle (384–322 B.C) 

 (. 203: 1388. )راسل، ریزی شدپایه زنو   وسیله  به آتن در شهر  سال قبل از میلاد 301 مکتبی فلسفی است که ، رواقیمکتب  .2
3. Jus natural 

4. Jus gentium 

شناختی است. بر اساس چنین تلقی از غایت، هر چیزی در  نظریه منطقی یا معرفتعلت غایی در فلسفه ارسطو در پاسخ به پرسش چرایی مطرح است و یک   .5
کارکردش سنجیده می طبیعت همواره به سوی شکوفایی، کمال وکارکرد اصلی خود حرکت می دار  شود. از این رو ارسطو طبیعت را غایت کند و غایتش به واسطه 

 (.1389کند )عبدالهی و همکاران، داند وتبیین مکانیکی عالم را رد می می

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DB%B3%DB%B0%DB%B1_(%D9%BE%DB%8C%D8%B4_%D8%A7%D8%B2_%D9%85%DB%8C%D9%84%D8%A7%D8%AF)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D8%AA%D9%86
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که بی  2ی درباره قوانینفیلسوف رومی سده اول قبل از میلاد در رساله   1(. سیسرو 304:  1391،  کلوسکو )  گمان متأثر از خود 
که از طریق عقل برای مثابه منبع قواعد برای افراد انسانی معرفی میارسطو و آموزه رواقی بود، طبیعت را به کند، منبعی 

که قانون فراترین مرتبه  گیرد. سیسرو بیان میدستیابی است و مقررات آن از خداوند سرچشمه میهر فردی قابل کند 
که در طبیعت جای  کند. این عقل  دهد و از خلاف آن منع میشده و به آنچه باید انجام شود فرمان میدادهعقل است 

کند قانون است. خواستگاه عدالت را بایستی در  که در ذهن انسان بههنگامی گسترش پیدا  کاملاً  خوبی استقرار یابد و 
که عدالت و  که قانون نیرویی طبیعی است و همان ذهن و عقل انسان هوشمند است، معیاری  کرد چرا قانون جستجو 

کنیم عدالت چیست، میشونظلم با آن سنجیده می که خواستگاه د. برای اینکه تعیین  کرد  توان از آن قانون عالی آغاز 
گردد، برمیآن به خیلی پیش از آنکه قانونی نوشته شود یا دولتی پایه کلی،  گذاری  (. تحقق یافتن  110و    109:  1397گردد. )

کامل و خالی از تضاد باشد در امپراتوری روم ممکن نبود ولی همین نگرش در اصلاح قوانین و  چنین نگرشی، چنانکه 
افتاد. هنگامی بردگان، مؤثر  و  زنان  بهبود وضع  با  خاصه در  نبرد مؤثر  برای  و موقع  سرانجام مجال  نوزدهم  که در قرن 

ی مسیحی خود چنان قدرتی حکومت مطلقه دست داد، نظریات رواقیان درباره حقوق طبیعی و تساوی طبیعی در جامه
که در زمان قدیم حتی امپراتور هم نمیبه دست آ  جرج  نظر مطابق  (.  216:  1388ها ببخشد. )راسل،  توانست بدان وردند 

گیتوان برای قانون طبیعی سه کلوسکو، می کرد  ویژ  :اصلی شناسایی 
قوانین وضعی که    یابد.ظهور می   هاگذاریقانون طبیعی قانون عینی و چیزی بیش از قوانین وضعی است که در قانون -1

کرده  گذاران قانون کرد، آننقض است، اما قوانین طبیعی را نمیقابل  اند،وضع  اعتبار و نیروی    ها هموارهتوان نقض 
حفظ   را  خود  بخش  استمیالزام  تضمینی  طبیعی  قانون  بودن  عینی  نسبی  کنند.  برابر  از  در  دسته  آن  گرایی. 

ها صحه اند با قانون طبیعی همسازند، چون طبیعت امور بر آنداده  ورسوم که درگذر زمان پایداری خود را نشانآداب 
 . گذاشته است

به آن دسترسی داشته باشند.   قانون طبیعی چون ریشه در طبیعت امور دارد باید شناختنی باشد و افراد باید بتوانند  -2
  دسترس   در   طبیعی  قانون  پس  برخوردارند،  عقل  هچون از قو  توانند به یاری عقل، قانون طبیعی را دریابندها میانسان 

که انسان مثل تمام موجودات دیگر . متفکران قائل به قانون طبیعی استدلال میدارد   قرار   همگان از    کنند  بخشی 
گاه،های طبیعت است. اجسام مکانیکی بهطبیعت و تابع هدف  ها به یاری  حیوانات بنا به غریزه و انسان  طور ناخودآ

 .کنندعقل طرح طبیعت را دنبال می
های فکری که در اواخر نظام  ای از قوانین با درجاتی از پیچیدگی دیده شود. در صورت مجموعهقانون طبیعی باید به -3

منشأ قوانین وضعی شمرده شدند. استدلال شد که قوانین    عنوانهای مسیحی تکامل یافتند، قوانین طبیعی بهسده
  ن طبیعی قوانی  با   باید  باشند  برخوردار   بودن  الزامی  نیروی   از   و   باشند  داشته  را  قانون  هواژ  وضعی برای اینکه شایستگی

 (.300: 1391، کلوسکو . ) همخوانی داشته باشند
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جا و همیشه قدرت کند چه چیزی حق و چه چیزی باطل است و از همین رو همه طبیعی، تعیین میقانون  نهایت   در 
ای تنگاتنگ برقرار است و قانون بشری رابطه  قانون طبیعی(. بین  308و    307:  1396اشتراوس،  . )دارد یا معتبر است

از   قانون طبیعی  بطوریکه است  آفریده  عبارت  انسان در نظم  خداوندمشارکت  نظام   و   شده توسط  بر  کم  قانون حا
که تجسم قانون طبیعی اس،  قانون بشری است  ،جامعه : 1389ت. )پولادی،  قانون بشری همان قانون وضعی است 

به163 اقتصاد  علم  اولیه  اصول  با  طبیعی  حق  نظریه  پیوند  تقویت  و  تبیین  صورت  در  لذا  سه  (.  آراء  برمبنای  ویژه 
گردیدمکان خدشه نامعقول به اصول مذکور بیشپرداز مطرح در این مقاله، انظریه  .ازپیش ناهموار خواهد 

 پیشینه تحقیق  -۲-2

، در خصوص بعد اقتصادی نظریه حق طبیعی نسبت به   با بررسی منابع پژوهشی انجام گرفته در خارج و داخل کشور
در   که  گرفته  صورت  زمینه  این  در  کمتری  مطالعات  که  شد  مشخص  سیاسی،  و  حقوقی  از بعد  برخی  به  بعدی  سطور 

 گردد. مطالعات اقتصادی خارجی و طیف وسیعی از مطالعات داخلی، اشاره می
ک  ( به مقایسه نظریات  2020)  1بیزر   در خصوص حقوق مالکیت پرداخت و چنین نتیجه گرفت که  توماس هابز و جان لا

ک دیدگاههابز و  کمیت حق مالکیت خصوصهای متفاوتی در لا  دهند ارائه می منظور حفاظت از این حق،به و نقش حا
کمیت تغییر می  دون حقوق مالکیت مطمئن، ماهیت رابطهو باوجوداینکه هر دو متفکر معتقدند ب ، کندبین شهروند و حا

ک برای مالکیت در نظر می  تر است. گیرد، به نفع شهروندان، مستحکم لکن، چارچوبی که لا
اندیشه  2020)  2رشید  در  قانون طبیعی  توسعه  بررسی  به  هابز  توماس  و  کوئیناس  آ توماس  اقتصادی  آراء  بررسی  با   )

که   گرفت  نتیجه  و  پرداخت  گرچه حقوق طبیعی اقتصادی  مالکیت(  ا اقتصاد  )حق  دارند،  مدرن  و  مشترکی   لکن  زمینه 
باشناسی  انسان  مذکور   مرتبط  متفکر  دو  نزد  در  مفهوم  دو  تضاد  این  در  است.  با  کاملاً  طبیعی بینش    یکدیگر   حقوق 

کوئیناس به دنبال   انسان اقتصادی مدرن،   است لکنو مادی افراد    ای است که خواهان شکوفایی اخلاقی، فکریجامعهآ
گرچه و   کنددرک می  خوداما این ماهیت را بیشتر در حفاظت از منافع  طبیعت و آزادی انسان توافق دارد،    بر عاملیت،  ا

کوئیناس.  البته چنین توصیفی از انسان، به اعتقاد توماس هابز بیشتر نزدیک است تا توماس آ
همکاران   و  به  2015)  3پرز  تأثیر  (  هابز   اندیشهشناسایی  مدرن،  توماس  اقتصادی  اندیشه  مکاتب به  بر  در  ویژه 

کینزی  مارکسیستی،  کلاسیک و  شناختی و نهادگرایانه هابز و تمرکز وی بر ها با توجه به رویکرد انسانپرداختند. آن   نئو 
آن  و حقوق  افراد  و دولتنقش  بازار  با  یکپارچه  ارتباطی  در  گرفتند  ،ها  از   بخش  هایتلاش  نتیجه  اندیشه    بزرگی  سنت 

و ترکیب مبانی   ریزی مرکزیبرنامه  توجیه فنی  هایی برایعنوان شیوههابز به  به میراث  با توجه  توانرا می  فوق  اقتصادی
 حقوقی و اقتصادی درک نمود.

 
1. Biser 

2. Rashid 

3. Perez et al. 
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کوئیناس پرداختند و برداشتی مبنی بر 2012)  1کوهن و ویلبرات  ( به موضوع قیمت عادلانه در دستگاه فکری توماس آ
از نوشتهمعادل بودن   را رد نموده و با توجه به تفسیرشان  بازار و قیمت عادلانه وی  کوئیناسهای  قیمت جاری   آ

ل کردند که قیمت عادلانه   کوئیناس  استدلا با آن موافقت   مبادلهیک  بخشی از    عنوانبه  قیمتی است که یک فرد عادلآ
 . کندمی

، باوجود  ( دیدگاه2005)  2گیمک  کوئیناس را موردبررسی قرار داد و نتیجه گرفت که این متفکر های اقتصادی توماس آ
برای زندگی شخصی را  مالکیت  ، حامی تجارت بوده و  3قائل بودن به نظارت دولت و مخالفت با ربا یا سودهای غیرمنطقی

 دانسته است.می امتداد قانون طبیعی در  ها ضروری و انسان 
در ساحت اندیشه سیاسی متفکران عصر روشنگری    را  روند فراز و فرود نظریه حقوق طبیعی(  1402صبوری و مشیرزاده ) 

کردند  نمودهبررسی   های مورداحترام جامعه  توجهی به سامان و نظم اجتماعی و سنتکه نقدهایی چون بی  و استدلال 
گون در نظام فکری برخی از متفکران   گونا که به اشکال  گردید، سبب شد مدرن  سیاسی، انتزاعی بودن و فردگرایی  مطرح 

عمل آورده های بهو برمبنای بررسی  حالتدریج از اوایل قرن نوزدهم میلادی به حاشیه رود. باایننظریه حقوق طبیعی به
گرفتند، کار نظریه حقوق طبیعی نبود  نتیجه  ها و اهداف متفاوت در اندیشه  ها، فهمهای آن با بیان و آموزه  هاین پایان 

 . پیگیری شده استهای اخیر طی سالی از اندیشمندان سیاسی و حقوقی معاصر امتدادیافته و توسط تعداد
کمیت و قدرت ( 1400قرطاول و همکاران )مکرمی  کردند  تحدید حا برمبنای حقوق طبیعی را بررسی نموده و استدلال 

که  اقتدار باقدرت خام یا زور خالص، تفاوت دارد و نهاد اقتدار با مشروعیت،  حقوق عمومیکه از منظر   ارشادات اولیة ی 
گرفتند    ، بر این مبناپیوندی اساسی خورده است  است  حقوق طبیعی  یک حق بنیادین و فراتر از آن،   شهروندینتیجه 

برخورداپیش حقرشرط  تمامی  از  انسانی  ی  نتایج  های  طبیعی    پژوهشاین  است.  قوانین  با  کمیت  حا تحدید  بیانگر 
که   که با قید قوانین طبیعی، ضامن صیانت از حقوق طبیعی از رهگذر عدالت طبیعی است، چرا کمیتی  مطلق است؛ حا

کمیت است کردن از فراد با صرفدر این شرایط ا  .عدالت طبیعی بر پایة حقوق طبیعی بوده و مانع طغیان اعمال حا نظر 
که به  گذاری نموده و دولت را می بخشی از حقوق طبیعی خویش، جامعه مدنی را پایه این نحو اقدام به آفرینند. افرادی 

گردیده و از پارهتأسیس دولت می های مدنی و سیاسی در محدوده جغرافیایی مشخص ای حق کنند، شهروند قلمداد 
 .گردندمند میبهره
گانه، به  ( در پژوهش1398شهامت )زاده و زارعتی( و حسین1399(، ارجمندی فرد )1400حکیم و همکاران )  هایی جدا

و بشر   حقوق شهروندیهای اسلامی و  طرف و نیز آموزههای اسلامی و حقوق طبیعی ازیکتبیین و هماهنگی میان آموزه
که بهمنبعث از حقوق طبیعی از طرف دیگر پرداختند، این پژوهش کنکاش در قانون طبیعی  عنوان اساس حقوق ها با 

گرفته نظر  در  و طبیعی  جامع  حقوق  استخراج  دنبال  به  کات،  اشترا بر  کید  تأ ضمن  آن،  از  اسلامی  تفسیر  و  شده 
 شمول برای افراد انسانی بودند.جهان

 
1. Koehn and Wilbratte 
2. McGee 
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های اسلامی )فقه امامیه(  ( مسأله حق مالکیت شخصی را در نظریه حقوق طبیعی و آموزه1399صابری و همکاران ) 
آموزه از فصول مشترک  که حق مالکیت شخصی یکی  گرفتند  است لکن نظریه های فوق  موردبررسی قرار داده و نتیجه 

طبیعی منتهی  حقوق  جمعی در  کیان  از  صیانت  جهت  موارد  برخی  در  و  بوده  فرد  اصالت  به  قائل  خود،  الیه 
برمیمحدودیت مالکیت  بر  را  اصیل می  ولی  ،تابدهایی  را  فرد  امامیه هم  رافقه  و هم جامعه  این   ،داند  جمع در  فرد و 
گرفتهمسلک، به کم استشده و تعادل و میانهموازات هم در نظر   .روی در این حوزه حا

گرفتند 1397افسرده و همکاران )  ( رویارویی متفکران ایرانی با نظریه حقوق طبیعی را موردبررسی قراردادند و نتیجه 
که آشنایی متفکران ایرانی با نظریه حق طبیعی از اوایل قرن نوزدهم میلادی و با ارسال محصلین به اروپا آغازشده است، 

سفرنامه اشارهدر  طبیعی  حقوق  مفهوم  به  قاجار  عصر  سفرنامههای  این  و  به شده  که  بودند  کسانی  نخستین  نویسان 
آزادی به و  کردند. همین موارد، پسعنوان مهمبرابری  این ترین اصول حقوق طبیعی اشاره  آثار تجددخواهان  ازآن در 

 خواهی بازتاب یافت.دوران و سپس در جنبش مشروطه
گیری که  ( حق مالکیت شخصی در قانون اساسی کشور را موردبررسی قرار داده و با این نتیجه1396امینی و کاشانی ) 

تجربه چندین دهه اجرای قانون اساسی، اصلاح آن و ، با توجه به  حق مالکیت در حقوق ایران محفوظ استاحترام به
اضافه شدن اصول مربوط به منع مصادره و منحصر شدن استثنای سلب مالکیت به تأمین منافع عمومی بعد از پرداخت 

گریزناپذیر   .ندادانستهبهای عادلانه را 
 ( با  1382عبدالعلی  و  داد  قرار  موردتوجه  را  بازارها  کارآمدی  و  مالکیت  حقوق  ارتباط  ساختار   تبیین(  معرفی  و 

کارآمد نهادی هزینهبازارهای  کاهش  آن  دنبال  به  و  مالکیت  حقوق  تضمین  گرفت  نتیجه  مبادلاتی ،   تشکیل   به  1های 
 کمک خواهد نمود.در ایران  بازارها این

کمتری به بعد اقتصادی نظریه حق طبیعی دادهشدهبر اساس مطالعات انجام   شده است و معدود مطالعات ، وزن 
زعم نویسندگان اقتصادی داخلی، صرفاً در حوزه حق مالکیت که یکی از وجوه این نظریه است قابل ردگیری است، لذا به

کاوی اقتصادی نظریه حق طبیعی علاوه بر مطالعات محدود داخلی، در شرایط کنونی کشورمان که  این مقاله، اهمیت وا
بیش توجه  در  ریشه  اقتصادی  مشکلات  طبیعی  رفع  حق  نظریه  است.  ضروری  دارد،  علمی  مبانی  و  اصول  به  ازپیش 

که همیشگی و همهبه است،   از هیچ قرارداد یا نهاد مصنوع حاصل نشدهجایی و  عنوان قواعدی برتر از حقوق موضوعه 
کاوی توانایی کاهش افتراق و تفاسیر توجه بیشتری قرار مینیز از منظر مبانی علم اقتصاد مورد گیرد و از طرف دیگر این وا

به  2متفاوت  اقتصاد،  به سمت مبانی علم  گرایش خاص خود  این حوزه، در  اندیشمندان  توماس در میان  آراء  در  ویژه 
ک که از رویکرد اقتصادی مشخص کوئیناس، توماس هابز و جان لا پردازان این حوزه برخوردار تری نسبت به سایر نظریهآ

 را دارا است هستند
 

هایی بیش استفاده از منابع شامل هزینههای  شود، هزینههای مبادلاتی گفته میسازد هزینهپذیر می هایی که تحقق یک مبادله یا معامله را امکانتمام هزینه   .1
 (.North, 1992گستره بازارها، نگرش و الگوی ذهنی افراد و ضمانت اجرای قراردادها بر میزان آنها اثرگذار است. )  های صرف تولید که دستیابی به اطلاعات،از هزینه 

میزانی افتراق و تفاسیر متفاوت در میان اندیشمندان این حوزه را از منظر حقوقی و برخی تحقیقات صورت پذیرفته در اندیشه نظریه پردازان حق طبیعی،    .2
 (. 1393سازد. )طالبی،  سیاسی نمایان می 
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 تحقیق شناسیروش. ۳

که اطلاعات و مواد این تحقیق به لحاظ ماهیت مسأله موردنظر آن، جزء تحقیقات بنیادی نظری محسوب می شود 
شده )در این  های اندیشمندان شناختهشده و شامل اسناد مکتوب، کتب و نوشته ای گردآوریاولیه آن به روش کتابخانه

ک( و نیز پژوهشمقاله با تکیه کوئیناس، توماس هابز و جان لا های سایر محققین دانشگاهی این حوزه بر آراء توماس آ
و صفرزاده،   )فرهنگی  می271و    270،  219:  1385است.  پژوهش محقق  نوع  این  و (. در  تفسیر  بررسی، تحلیل،  با  کوشد 
نظریه  آراء  تطبیق  پاسخدرنهایت  تحقیق،  موضوع  با  مرتبط  پژوهشگران  و  اندیشمندان  جهت های  را  معتبری  های 

های آماری افزارهای کامپیوتری و روشکه نرم  1های کمیبرخلاف پژوهشروی پژوهش استنتاج نماید.  های پیشپرسش
عمده مینقش  آسان  را  تحقیق  یک  کیفیت  خصوص  در  قضاوت  کار  و  دارند  نهایی  تحلیل  در  چنین ای  آنچه  نماید، 

کشفها و  بررسیطرف صحت و دقت  نماید، ازیکاتکا میصورت معنادار قابلپژوهشی را به شده و از طرف روابط علی 
که میزان این قوت و آن دقت مشخصتحلیلتفاسیر و  قوت  انسجام و    ،دیگر  کننده ارزش و  های موجود در تحقیق بوده 

 .کیفیت تحقیق خواهد بود

ح حق طبیعیآراء اقتصادی سه نظریه. ۴  پرداز مطر

اهمیت  همان   و  پیشینه  بخش  در  که  در گونه  موجود  دانشگاهی  تحقیقات  اغلب  گی  ویژ گردید،  مشاهده  تحقیق 
، در نظر گرفتن جوانب حقوقی و سیاسی نظریه حق طبیعی است. در این بخش سعی خواهد شد با بررسی و مقایسه  کشور

کوئیناسمطرح این حوزه، توماس    پرداز آراء اقتصادی سه نظریه توماس هابز   و   وسطیقرون  در   مسیحیمعروف    سخنران  آ
ک  جان  و  ، با های ارائهو تحلیل و تطبیق استدلال  2اثرگذار بر عصر روشنگری اروپا  اندیشمنداناز    لا شده این سه متفکر

، به پرسش  های این تحقیق پاسخ مناسبی داده شود. استفاده از متون معتبر

کوئیناس آراء اقتصادی توماس . ۴.۱  آ
کوئیناسهای سنت توماس  نوشته    توان نقطهرا می  سیزدهم میلادی   قرن  مسیحی  معروف  سخنور   توماس قدیسیا    آ

گرچهعطفی در گذار تمدن غربی از اندیشه دوران باستان )یونان و روم قدیم( به دنیای مدرن دانست کوئیناس  توماس  . ا  آ
کتاب مشهور خود با عنواناما وی    بود،   وسطیقرون  در   دانالهی   یک  چیز   هر   از   قبل  هایروایت «،  3»جامع الهیات  در 

 
گرچه متعدد و متنوع هستند ولی در یک طبقهروش   .1 گروه روش های تحقیق ا کلی بر حسب نوع دادهِ مورد تحلیل، به دو  کمی و روش بندی  کیفی های  های 

که  (، از این منظر به1382احمدی و غفاریان،  شوند، )علی تقسیم می  گفته شده و هر نوع    هر نوع تحقیقی  کمی  بر روابط ریاضی و فرایندهای آماری مبتنی باشد، 
گفته مییافته  تحقیقی که کیفی    ، آن با ارجاع به عقاید   که اطلاعات  شود های آن از طریق فرایندهای آماری و با مقاصد کمی سازی به دست نیامده باشد تحقیق 

، آیداجتماعی به دست میی ها و رفتارها در بسترارزش   (. 381: 1397. )محمدپور
که نظریه حق طبیعی، دغدغه جدی ایشان محسوب می  .2 اروپا  گروتیوس گردید، می از جمله متفکران عصر روشنگری  گروسیوس یا  افرادی چون هوگو  توان 
(Hugo Grotius( ک، امانوئل کانت ، جان لا  Thomas( فیلسوف آلمانی قرن هجدهم و تامس پین )Immanuel Kant( فیلسوف هلندی قرن شانزدهم، تامس هابز

Paine(. 1402آمریکایی قرن هجدهم را نام برد. )صبوری و مشیرزاده،  -( متفکر انگلیسی 
3. The SUMMA THEOLOGICA 
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بسیار   ایجاد  باعث  عقل  از   او   استفاده  نحوه.  کندمی  ارائه  وسطیقرون  موجود  اقتصاد  وضعیت  مورد  در   زیادی  بینش 
وی   (.Rashid, 2020)  گردید.  3ربا  و   2عادلانه  قیمت  ،1مالکیت شخصی   همچون  اقتصادی  مفاهیم  خصوص  در   متفاوتی

به و  عقل سازش برای مسیحی  اما ایمان  شد  متوسل  ارسطو  فلسفه فلسفۀ   هایآموزه  با بنیادی مسأله چند در  این 
کوئیناس می قرار داشت تضاد  در  مسیحی  به دو  این در  آنچه که دهد که نشان داد ارائه می از ارسطو  تفسیری بایستو آ

کوئیناس  (.  1387نیست. )مجتهدی،   متضاد رسد درواقعمتضاد می نظر  های کلی، دسترسی با تفسیر ارسطویی از صورتآ
و با توسل   هاپدیده   فردی  پذیر دانست. به عقیده وی عقل انسان با تحلیلها را از طریق انتزاعات عقل فردی امکان به آن

کلی نائل آید. نتیجه این رویکرد جدید، اهمیت دادن به مشاهدات تجربی تواند به درک صورتبه فرآیند انتزاع می های 
استنتاج برای  عقل  به  بخشیدن  مشروعیت  بود.و  مشاهدات  این  از  انتزاعی  در    های  کوئیناس  آ توماس  گرایی  ارسطو 

کوئیناس  .حقیقت زمینه را جهت رشد رویکردهای علمی مدرن آماده ساخت فلسفه و الهیات با یکدیگر   معتقد است،  آ
، منظم و   .جوی حقیقت نقش مکمل دارنددر جست  بلکه تضاد ندارند   گیر کل دانش بشری یک نظام فرا کوئیناس،  برای آ

که علوم در پایه، فلسفه بالاتر از آنمراتبی را تشکیل میسلسله نتیجه این است د،  ها و الهیات در رأس آن قرار دارندهد 
که ناظر بر رأس هرم دانش است .  شودکن نمیهای برتر ریشهها و حقایق انسانی با ظهور ارزشکه ارزش وحی و مکاشفه 

شده توسط شود. فلسفه برمبنای اصول کشفها و حقایق انسانی در قاعده هرم نمیموجب محو و بلا موضوع شدن ارزش
مراتب منظم و یکپارچه است که تنها زمانی گیرد. جهان یک سلسلهکند و الهیات از وحی تعبدی الهام میعقل حرکت می

کاملتوان بهمی را  طور  که Younkins, 2006) د.دیده شو  وندکه در رابطه با خدا  نموددرک    آن  از همین جهت است   .)
کوئیناس در دسته قائلین   -1( در مباحث مربوط به »فلسفه و الهیات« یا »عقل و وحی« مبنی بر  1398)  4بندی ژیلسونآ

کوئیناس قائلین به هماهنگی عقل و وحی، در دسته سوم قرار می  -3قائلین به برتری عقل و    -2به برتری ایمان    گیرد. آ
 کند. قانونرا به چهار دسته ازلی، طبیعی، الهی و بشری تقسیم می  قانون  ،91در بخش دوم کتاب جامع الهیات، در مسأله  

کوئیناس، نگاه ازلي در  کوئیناس باور داشت کهکند.  مي را تدبیر  حرکات و  افعال  همه که رباني نیست خرد جز  چیزي آ هر   آ
گاه ازلي قانون کمابیش از  موجود باشعور  دیگر همه بیانبه است،  بسته نقش روح او  بر  قانون این است، زیرا محتواي آ

از  غیر  مخلوقات و   فهم راه از  ازلي هستند. مخلوقات عاقل قانون معرض در  طبیعت، در  هاو حرکت افعال طریق   عاقل 
کوئیناس،ازلي  قانون معرضهاي رباني در  فرمان  لذا یابد،مي اشتقاق ازلي قانون از  صحیح که قانون اعتقاد داشت اند. آ

کوئیناس نظر  در  طبیعي قانون ناشي شود. از قانون ازلي باید نیز  هاي صحیحقانون همه هاي حکومتي یعنيهمه طرح  آ
 طبیعی  قانون  از   باید  بودن،  اخلاقی  برای  که  کندمی  استدلال   از مشارکت مخلوق باشعور در قانون ازلی، وی است عبارت
  اخلاقی   قانونِ   بلکه  آن نیست،   مانند  و   جاذبه  قبیل  از   طبیعت  قوانین  منظور وی  (.Aquinas, 1947: 3665)  .کرد  پیروی

کوئیناس قانونشود، ازاینمی  ناشی  هاانسان   طبیعت  از   که  است خداوند   که  ازلی است  قانون  زیرمجموعه  طبیعی   رو نزد آ
کوئیناس  .(Rashid, 2020)کند.  می  اداره  را  جهان  کل  آن  وسیلهبه انسان طبیعي که عقل داشت باور  آ اعطاشده  هابه 

 
1. Private property 

2. Just price 

3. Usury 
4. Gilson 
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 هادر قلب انسان که وجود قانون ازلي خاطر  به دهند. تشخیص از بدي را خوبي آن قادر باشند پرتو نور  در  هاتا آن  است
کوئیناس قانون مطلوب  غایات  به وصول و  نیك افعال  انجام داراي میل طبیعي بهها  آن  است، شدهحک  آغاز تولد از  اند. آ

که ناشی از اراده خداوند بوده، بهای از اوامری میالهی را مجموعه  شود و برای صورت وحی بر بندگان خدا ابلاغ میداند 
مشتق از قانون طبیعی است و به دلیل کلی بودن مندی از پرتو وجودی خداوند موردنیاز انسان است. قانون بشری  بهره

گویی امری برای مثال در قانون طبیعی دروغ  (.Aquinas, 1947: 3666-3673)   قانون طبیعی، برای تبیین آن ضروری است.
های آن نداریم، به گویی و مؤلفهحال در قانون طبیعی تعریف روشنی از دروغناپسند است و باید از آن اجتناب کرد، بااین

 (. بنابراین، اصول1397بیگی و ملایوسفی،  ها نیازمند قانون بشری هستیم. )اصلیهمین دلیل برای تشریح این مؤلفه
کوئیناس در  قانون طبیعي طبیعي  قانون است. در حقیقت، یافته تکوین طبیعي انسان، هایبر اساس نظام گرایش نگاه آ

کوئیناس، حکم  کنندطبیعي پیروي نمي قانون از  او  جامدات، ازنظر  و  ل حیوانات، گیاهاندلی  این به  و   عقل است در نگاه آ
از  طبیعي قانون اند و درکي از ها فاقد عقلزیرا آن   اولین بار  که طبیعي قانون بنیادین آموزه اصول نظري و  دارند. یکي 

کوئیناس کرده است، عبارت است از  آن آ آن را   ضد و  نیك طبیعي دارد عقل آن رابه آن میل   انسان آنچه که هر این را بیان 
گرایشمي بد  فراهم ترین آن عبارت است از که مهم کندمي را ارائه انسان طبیعي  هایداند. وی در این راستا فهرستي از 

کوئیناس به مقوله تأمین لوازم(. به1390ها. )طالبی،  حفاظت از آن و  لوازم اولیه حیات کردن عنوان به حیات تبع نوع نگاه آ
کوئیناس مالکیت نماید.  ترین حق طبیعی، نگهداشت و حفاظت از این حق به شکل مالکیت خود را آشکار میمهم ازنظر آ

سه دلیل برای    ،66وی در بخش دوم کتاب جامع الهیات، مسأله  ناپذیر برای زندگی انسانی است.  امری ضروری و اجتناب
مراقبت و تلاش   بیشتر   متعلق به وی است  صرفاً   آنچه  آوردن  دست  به  ایبر  فردی  هر   ، یکی اینکهکنداین ضرورت ذکر می

افراد در انجام آنچه متعلق به خودشان نبوده و   .است  تمامی افراد یک جامعه   یا  بسیاری  بین  مشترک  آنچه  نماید تامی
را  جامعه  به  مربوط کار  کوتاهی نموده و  گذار   دیگری  به  است  کوئیناس  دلیل  دیگر  عبارتکنند، بهمی   وا آ اقتصادی اول 

که مالکیت   .استمالکیت در تولید ثروت و رفاه بیشتر در جامعه    کننده اهمیتو تبیین  است دلیل دوم وی این است 
 ها است و دلیل سوم این استومرج در میان انسانموجب پیشرفت نظم و جلوگیری از هرج توسط افراد جامعه  اموال  

کوئیناس همچنین به Aquinas, 1947: 5040,5041)  .آوردآمیزتری را در جامعه به وجود میکه مالکیت وضعیت صلح (. آ
کی باور داشته   شخصی افراد بر کالاها و منابع نسبت به  مالکیت  برتری گی   عنوانبه  شخصی  و از مالکیت  مالکیت اشترا  ویژ

کارا جهت استفاده  و   آرام   جامعه  یک برای   تضمین  بهترین  و   انسان  زمینی  مرحله  ضروری های جامعه یاد دارایی  از   روشی 
کوئیناس به  شخصیمالکیت  (، لذا  Rothbard, 2006: 56نماید. )می رغم برخی ملاحظات وی درباره تحدید و یا تنظیم نزد آ

کوئیناس  ای دارد.کنندهآن، جایگاه بسیار مهم و تعیین  است  ضروری  انسان  زندگی  برای  شخصی  مالکیت  که  باور داشت  آ
توان زندگی بشر را بدون این حداقل، یعنی حق مالکیت اموال لازم برای  بنابراین نمی  است،   طبیعی  قانون  بسط  و لذا

کرد  (.McGee, 2005. )زیستن، تصور 
کتاب جامع الهیات با تکیه کوئیناس در  آ که  مبادله  بر تعالیم ارسطویی به آن توجه دارد،  مفهوم اقتصادی دیگری 

 یا   و   تغییر   بدون  و   خریدندمی  را  کالاها  هازیرا آن   بودند  بدگمان  بازرگانان  به  باستان  تجاری و قیمت عادلانه است. یونانیان
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 شناخته  رسمیت  به  باستان  یونانیان  توسط  کردندمی  ارائه  خدماتی  هاآن  که   واقعیت  این  .فروختندمی  دوباره  افزوده ارزش
کتاب    ارسطو   .نشد ، ویازنظر  ،  قرار داد  موضوع مبادله را در چارچوب بحث عدالت موردبررسی  1نیکوماخوس  اخلاقدر 

که هیچعدالت حکم می  ، مبادله باید به  یک از دو سوی معامله سودی در مبادله خود نبرند. بهکند  صورت سخن دیگر
که سود یک  ،های برابر باشدمعادله ارزش زیان طرف دیگر است و این وضعیت با اصل عدالت در تضاد   طرف به معنایچرا

کوئیناس  . (Rothbard, 2006: 16. )قرار دارد ارائه   یونانی  دیدگاه  تری نسبت بهنظر معتدل  «2پادشاهی  درباره»  کتاب  در   آ
کالاهای  بازرگانان و  باشد  مضر  جنگ  زمان  در  توانستو می شدمی  دیگران به وابستگی  به منجر  تجارت کهنمود؛ درحالی

بااینمردم می  به  چیزی  افزودن   بدون   را  موردنیاز   هاآن  زیرا  شوند  طرد  جامعه  از   طورکلیبه  نباید  هاآن  حالفروختند، 
گردید.  یا صورت عدم تأمین توسط بازرگانان، جامعه دچار کمبود در  که  کنند تأمین می را کالاهایی کالا خواهد  فقدان آن 

(McGee, 2005  .)کوئیناس خود درباره تجارت، محور   موضوع قیمت عادلانه را در مباحث  ،ارسطویی  با حرکت از رویکرد  آ
  مفهوم قیمت عادلانهخود تعابیر زیر را از    های زمان ضرورتبه دلیل    . وییافتنتایج متفاوتی دست  اصلی قرار داد، اما به

کار   -1داده است:  ارائه   کل    -3  برابری برحسب مطلوبیت،  -2،  شدهانجام  برابری برحسب هزینه  برابری برحسب هزینه 
که از قیمت عادلانه در یک مبادله سخن میبااین ،  قیمت بازار   -4  تولید، که منظور او گوید به نظر میوجود زمانی  رسد 

کمقیمت تشکیل نیز    معاصر اقتصاددان اتریشی    3شومپتر ژوزف    (.Hagan, 2012. )وبیش رقابتی استشده در یک بازار 
می کهاستدلال  متفکرین  نماید  دیدگاه  است،  4اسکولاستیک  از  رقابتی  قیمت  همان  عادلانه  قیمت  که،  کوئیناس  چرا  آ

را ذیل مسأله تقلب که در حقیقت هایی میها و فریبسازد و به تقلبمی  مطرح  5نظریه قیمت عادلانه خویش  پردازد 
گر قیمت عادلانه چیزي جز قیمت رقابتی میبیان    همچنین  شومپتر   رقابتی بازار است.  انحراف افراد از قیمت که ا کند 

رویه بهبود،  )یافتجز تقلب اهمیت بیشتري میهایی   .Schumpeter, 1954: 89).  از طریق عبارتبه دیگر نقض عدالت 
انتخاب  گستردگی لازم جهت  یا فاقد  بازار غیررقابتی و  از طریق تحمیل قیمت یک  تقلب، همانند نقض قیمت عادلانه 

کوئیناساست. به که مبادله برای مطلوبیت طرفین صورتخاطرنشان می  هرحال آ ای مبادله  گیرد، اما عدالتمی  سازد 
که طرفین، مشارکت برابر در معامله داشته باشند؛ یعنی بین آنچه داده میایجاب می  6( تعویضی) گرفته کند  شود و آنچه 

کم    برابری  شود نسبتمی کوئیناس(. بااین Aquinas, 1947: 4971-4974)  باشد.حا اذعان دارد که قیمت عادلانه را   حال آ
کار تخمین و برآورد است و اندکی بیشتر نمی کرد و این  کمتر مانع از تحقق معامله عادلانه نیست  توان با دقت تعیین  ، یا 

  ،گیردبازار میان افراد برای برآورده ساختن نیازهای متقابل انجام می  در   مبادلات(، از دیدگاه وی  587:  1384)ژیلسون،  
غیراخلاقینفسه  فی  بنابراین باشد  عنصر  وضعی  قوانین  نیازمند  کسی   که  گر  ا درهرصورت،  ندارد.  وجود  رفتار  این  در 

 
1. Nichomachean Ethics 
2. On Kingship 
3. Joseph Alois Schumpeter 

کاتولیک، جهان   .4 کلیسای مسیحیت  بینی اسکولاستیک را برای تدوین ایدئولوژی سیاسی و اقتصادی خود  در قرون وسطی، جامعه اروپایی با تکیه بر آیین 
و   به حکمت  اشاره  اسکولاستیک  مفهوم  کرد،  )تجربه  اسکولا  لاتین  زبان  به  را  مدرسه دینی  دارد.  وسطی  قرون  در  قدیم  میScholaفلسفه  رو  (  این  از  و  گویند 

 (39-37:  1392اسکولاستیک به مفهوم اهل مدرسه دینی است. )تفضلی، 
5. Fraud 

6. Commutative Justice 
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کندبه کسب سود در بازار تولید  که قیمت   ( تبع آن اخلاقیو به)  عمل او زمانی عقلانی  ،منظور  هایش عادلانه و  خواهد بود 
که هر دو طرف خریدار و فروشنده منتفع شوند و انگیزهخیرخواهانه باشد. قیمت   هایشانگیزه ها ها زمانی عادلانه است 

برای حفظ معیشت، که سود  قرار اهداف نوع  زمانی خیرخواهانه است  رفاه عمومی مورداستفاده  یا در جهت  دوستانه 
که با ارزیابی عقل سلیم و منصفانه معین می  زمان و قیمت عادلانه همان قیمت جاری در  ،  گیرد ،  گردد مکان معین است 

معنی  بی  برمبنای هزینه تولید  شدهاز سود تضمین  رو سخن گفتنهای متعدد است ازاین ریسک  هر تجارتی مستلزم قبول
کوئیناس تعیین قیمت عادلانه را منوط به قوانین وضوح مشخص می(. موارد فوق بهYounkins, 2006)است.   که آ نماید 

 سرآغازی جدی در ، تواندوضعی ننموده و نیز میزانی نابرابری در برقراری قیمت عادلانه را پذیرا است. این نابرابری که می
باشد،   1در چارچوب نظریه ذهنی ارزش  رقابتی  ها در بازار گیری قیمتشکلارسطویی و   قیمت عادلانه  پارادایم  وجه تمایز 

 :شده استدر نامعادله زیر خلاصه

 هزینه برای فروشنده  ≤ عادلانه قیمت ≤ارزش برای خریدار 

کی از یک   این نامعادله کند گویای این ای را ایجاد میشرط لازم برای هر مبادلهگذاری ذهنی بوده و پیشارزش  که حا
کالایی که خریدار ستانده که ارزش   برای آن است و از سوی دیگر قیمتی که  شدهبیشتر از قیمت پرداخت ، حقیقت است 

کرده دریافت  از   ،فروشنده  شده  هزینه  بیشتر  )است  ،متقبل   .Rothbard, 2006: 17).   شکلی به  کوئیناس  آ بااینکه  لذا 
کار میرسد ارزش عینی و ذهنی را همنماید که به نظر میاستدلال می برد لکن با توجه به زمان در مقوله تعیین قیمت به 

از  اقتصادی(  2مشترک   بازار   گرفته در یکقیمت شکل  اینکه   که   کند می  یاد  عادلانه  و   هنجاری   قیمت  عنوان به  )جامعه 
 نماید داشته و عنوان می   اشاره  هاقیمت   بر   تقاضا  و   عرضه  تأثیر   کرد و همچنین به  مقایسه  آن  با   را  دیگر   قراردادهای  توانمی

توان اذعان کرد که وی سهم زیادی بالعکس، می  و   شودمی  مکان  آن  در   قیمت  کاهش  باعث  مکان  یک  در   تر فراوان  عرضه
بازار گیری قیمت شکل  باط  تبمر  جدید  هاینظریه  را درتکوین ارزش    رقابتی  ها در  ایفا نموده  در چارچوب نظریه ذهنی 

که  McGee, 2005است. ) کالاهای تولیدی در (. بایستی به این نکته توجه نمود  مشخص نمودن نوع و نسبت مبادله 
دادوستد داوطلبانه افراد جامعه نیز توسط طرفین مبادله و برمبنای هزینه فرصت و ارزش ایجادشده برای طرفین صورت 

که در چارچوب قوانین طبیعیعبارتیپذیرد، بهمی کوئیناس عاری از )  دیگر این افراد جامعه هستند  اخلاقی( و به تعبیر آ
گندم خود را با چه مقدار   کیلوگرم  کنند یک  گردیده، قادرند تعیین  که توسط طرفین عنوان  کالا  کیفیت  تقلب در وزن و 

های افراد جامعه  فرصت و ارزش  شمار هزینهو هیچ قانون وضعی توانایی محاسبه بی  3گوشت طرف مقابل مبادله نمایند

 
کهاین نظریه بیان می اجتماعی است.    رابطهها یا به عبارتی  نماد نوعی رابطه میان انسان  ذهنی ارزش نظریه    .1   در   گیرد و قیمت در جریان مبادله شکل می   کند 

دادوستد آنچه    افتد این است که دو طرفِ اتفاق می   های متفاوت افراد است. در هر مبادله داوطلبانه آنچهدهنده چگونگی ترجیحات یا مطلوبیت حقیقت نشان
که  کمتری داشته به طرف مقابل داده و چیزی را    را  گر غیر از این باشد  س ارزش یا مطلوبیت نسبی  که برای وی ارزش یا مطلوبیت بیشتری داشته است. ا تانده 

 (. 44-42: 1394نژاد، . )غنی شودداوطلبانه به طور منطقی غیرممکن می  تصور مبادله
2. Common Market 

 باشد و نه در تعیین نسبت کالای مورد مبادله.مبادله در وزن و کیفیت عنوان شده کالا، نیاز به قوانین وضعی میدر صورت تقلب طرفین  .3



 

کاو   ک   ی ع ی حق طب   ه ی نظر   ی اقتصاد   ی وا  ... د ی با تأ

 

 

270 

که می  را جهت برقراری قیمت عادلانه ندارد. کالاها در یک مبادله لذا با توجه به این مفاهیم است  توان تعیین قیمت 
کوئیناس بخشی از حق طبیعی افراد جامعه در فرایند شکلاجبار و  داوطلبانه و عاری از   گیری تقلب را از دیدگاه توماس آ

کالای موردنظر دانست.   ارتباط اقتصادی ایشان در چارچوب یک بازار رقابتی جهت مبادله 

 آراء اقتصادی توماس هابز . ۴.۲
ای به آدمیان در وضعیت طبیعی داشته و با این نگاه بدبینانه  1توماس هابز فیلسوف سیاسی قرن هفدهم میلادی 

خواهد، هر فرد را دشمن جوید و چیزی جز آن را نمی شناسانه که آدمی طبیعتاً خودخواه است، سود خود را میفرض روان
کتاب مشهورش با عنوان لویاتان  که نظریات خود را در  که با دیگران در وضع جنگ دائم است. وی   2فرد دیگری دانسته 

که در وضعیت طبیعی افراد آدمیمطرح می که عقل و درایت   نماید، معتقد است  باهم برابرند لکن هر فرد بدین دلیل 
، دیگران را بهخود را از نزدیک مشاهده می شمارد، اندازه خود خردمند و دانا نمی کند و عقل و خردمندی دیگران را از دور

اثبات توزیع حال هابز استدلال میبااین  که معمولاً در  نابرابر بلکه برابرند چرا از حیث عقل و درایت نه  آدمیان  که  کند 
که هر کس از سهم خویش خرسند باشد.   ،  عادلانه و برابر هر چیزی هیچ دلیلی بهتر از این نیست  (. هابز 156:  1397)هابز

که برابری آدمیان در تواننتیجه این برابری را ترس و دشمنی افراد با یکدیگر می ایی، برابری در امید و انتظار برای  داند چرا
گر دو کس خواهان چیز واحدی باشند که نتوانند هر دو از آن بهرهدستیابی به اهداف را ایجاد می مند شوند، نماید، لذا ا

کوشند تا یکدیگر را از میان بردارند یا مطیع خویش سازند گردند و درراه دستیابی به هدف خویش میدشمن یکدیگر می
که افراد از آن بترسند، آدمیان در وضعیت جنگ قرار می گر قدرتی عمومی وجود نداشته باشد  گیرند، چنین جنگی، لذا ا

حکم امیال (. هابز باوجوداینکه امکان خروج آدمی از این وضعیت را به157:  1397جنگ همه بر ضد همه است. )همان،  
صورت گونه مالکیت یا حق تملکی، یا مال من و مال تویی به داند لکن مدعی است که هیچافراد متصور می  3یا عقل و خرد

(. هابز مابین حق طبیعی و قانون طبیعی تفاوت قائل 160:  1397مجزا و مشخص در این وضعیت مترتب نیست. )همان،  
که فرد برای حفظ بقای خود دارد و درنتیجه میبود و حق طبیعی را آزادی و اختیاری می تواند آنچه برای بقای دانست 

کرده است و بهاو لازم است انجام دهد، لکن قانون طبیعی اصل یا قاعده  کشف  که عقل آن را  کلی است  موجب آن ای 
زند و از انجام ندادن آنچه برای حفظ حیات او ضروری آدمی از انجام آنچه موجب تباهی اوست یا به بقای او لطمه می 

هابز معتقد است که در وضعیت طبیعی )وضع جنگ همه بر ضد همه(، انسان   (.10:  1338شود. )صناعی،  است ممنوع می 
کس هرقدر هم نیرومند  دیگر مالکیت افراد نیز جزء حق طبیعی افراد است لکن هیچعبارت نسبت به هر چیزی حق دارد به

که برای  تواند ایا خردمند باشد نمی کس تا آنجا  ز امنیت لازم برای زندگی و پابرجایی حقوق خود برخوردار باشد لذا هر 
تواند از همه وسایل یافتن به صلح امیدوار باشد باید برای آن بکوشد ولی وقتی نتواند به صلح دست یابد آنگاه میدست

 
کسفورد به پایان رسانید    1679میلادی در یکی از شهرهای کوچک انگلستان زاد و در سال    1588توماس هابز در سال    .1 درگذشت. تحصیلات خود را در دانشگاه آ

 (. 3: 1338شد شوق فراوانی نشان داد. )صناعی، ولی نسبت به فلسفه اسکولاستیک و علوم دینی که در آنجا تدریس می
2. Leviathan 

که آدمیان را به صلح متمایل می .  3 که عقل برای صلح پیشنهاد می سازد ترس از مرگ میهابز یکی از امیالی را  نماید، قوانین طبیعی خوانده  داند و اصولی را 
 است.
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که آن را حاوی حقوق طبیعی افراد می گیرد، هابز از این بخش اخیر  گیرد  داند نتیجه میو امکانات لازم برای جنگ بهره 
آدمی می با بهرهکه  کند.  تواند  امکانات از خود دفاع  از تمام وسایل و  ،  جویی  در وضع دیگر  عبارت(. به161:  1397)هابز

گیرد، درنتیجه انسان کس حق دارد برای صیانت ذات خود از هر ابزاری بهره  که هر  که آنان را  طبیعی ازآنجا ها بر هر چیز 
کند، حتی جسم و جان یکدیگر نیز حق دارند، آنچه به هابز اجازه می دهد حق فرد را بر هر چیز دیگر در این راه یاری 
که او نخست برای فرد   کند این است  نسبت به جامعه تقدم و اصالت مقدم شمرد و هر چیز دیگر را مشروط به این حق 

گر تقدم با اجتماع بود درنتیجه حقوق جامعه یا تکالیف فرد بود که در درجه نخست اهمیت قرار میقائل می گرفت شود، ا
،  و استدلال بر پایه حق فردی نیز نمی کدیور گیرد. )  (.1384توانست شکل 

که او از خواص نفس آدمی دارد متکی است و  که فلسفه سیاسی هابز بر تصوری  بایستی به این نکته توجه داشت 
داند، پس در وضعیت طبیعی هر فردی طبیعتاً  نمیچون محرک نفس آدمی را جز خودخواهی و سودجویی چیز دیگر  

کید می ع، کشمکش و ناامنی دائم است، چنانچه هابز تأ کند که اخلاق و قانون در دشمن دیگری و نتیجه این وضع، تناز
نظر آیند. افراد برای تشکیل اجتماع بایستی از حق طبیعی خود صرفوضع طبیعی موجود نیستند و با اجتماع پدید می

ادعایی نسبت بدان   را به دیگری منتقل نمایند و خود دیگر  آن  از حق طبیعی، تماماً  کردن خود  کرده و ضمن ساقط 
که پیماننداشته باشند. هابز می کلماتی بیش نیستند و نمیگوید ازآنجا توانند بقای خود را ها بدون ضمانت شمشیر 

های خود بگذرند و قدرت واحدی را بر خود حکمران سازند آزادیکنند، از بسیاری از حقوق و  تأمین کنند، افراد توافق می
و نیروهای خود را در اختیار او بگذارند و او را نماینده خود و تجسم دهنده شخصیت خود بشمارند تا در سایه شمشیر او 

کنند و از  که درواقع شمشیر اجتماع و شمشیر افراد سازنده اجتماع است، اغتشاش و ناامنی را به نظم و ایمنی تبدیل  
حق طبیعی افراد (. هابز در پرداختن به16و    12:  1338خطر تعدیلات یکدیگر و دشمن خارجی مصون بمانند. )صناعی،  

که افراد جامعه در تشکیل دولت  گرفتهروشی سلبی را در پیش نمایند موردتوجه قرار پوشی میها چشماز آن   و حقوقی را 
که امی که  راده حکمران همان قانون است و قدرت حکمران نامحدود است، استدلال میدهد، وی با این رویکرد  نماید 

از چارچوب همان تسلیم بیرون در عملِ تسلیم ما به را  باید این هر دو  آزادی هر دو نهفته است و  حکمران، تکلیف و 
وران و مستشاران و برقراری مالیات را  کشید. هابز با این مقدمه، حق صلح و جنگ، حق قضاوت بین مردمان، نصب پایه

که قدرت حکمران برای دفاع از آن داند و تکلیف رعایا نسبت بهاز حقوق مسلم حکمران می  ها، پایدار  حکمران را مادام 
ها را حراست موجب قانون طبیعت حق دارند وقتی دیگری نتواند آن نماید مردمان بهاست، پابرجا دانسته و عنوان می

از خود دفا با هیچ پیمانی ساقط نمیکند،  این حق  و  کنند  نیز مانند (.  67:  1338شود. )همان،  ع  بیانی دیگر هابز  به 
کوئیناس اولین و مهم ترین حق طبیعی افراد جامعه را در دفاع از خود دانسته و هدف و غایت اطاعت از حکمران را حفظ  آ

دهد در چند عنوان به حکمران میجای لویاتان بهداند. هابز با این نقطه شروع و وزنی که در جای و حراست از نفس می
دارد. یکی از ها بر حذر میپردازد و برای حفظ و پایداری حکمران، جامعه را از آنها میذکر دلایل ضعف و انحلال دولت

که هر فرد ها آمده بدینکننده دولتعنوان دلایل تضعیفکه در فصل بیست و نهم لویاتان به   این دلایل صورت است 
، نسبت به دارایی خود حقی چنان مطلق داشته باشد که جایی برای حق حکمران باقی نگذارد.  (. هابز 295: 1397)هابز
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نماید لکن با توجه به اینکه حق مذکور را صرفاً منوط به پابرجایی قدرت حق مالکیت افراد اذعان میدر ادامه مجدداً به
کم می کس دیگری میحا کم هر  تواند نسبت به دارایی فرد حق یکسان و برابری داند و معتقد است بدون حمایت حا

کم نمی کم نسبت به دارایی افراد نفی شود در آن صورت حا گر حق حا تواند وظایفی را  داشته باشد و نیز از این منظر که ا
، به وی سپرده درستی اند را بهکه افراد جامعه، جهت دفاع در مقابل دشمن خارجی و حراست ایشان از آسیب یکدیگر

ود به جامعه با روش  نماید. ممکن است، نفی حق مالکیت افراد پس از ور انجام دهد، حق مالکیت افراد در جامعه را رد می
ترتیب قصد مشروعیت بخشیدن به سلبی عنوان  افراد است و هابز بدین  بالا درواقع نفی حق مالکیت مطلق  شده در 

که در جای دیگری از لویاتان، تأمین امنیت افراد جامعه  برقراری مالیات جهت تأمین هزینه کم را داشته باشد چرا های حا
کم را صِرف حفظ جان ندانسته، بلکه همه نعمت  که آدمیان میتوسط حا کوشش توانند به های دیگری را  کار و  واسطه 

های فردی بلکه از  گردد، هابز این تأمین امنیت را صرفاً نه از طریق اعمال مراقبتقانونی خود به دست آورند را شامل می
ها را در دعاوی خویش به کار برند، نند آن های کلی که افراد خود بتواطریق دوراندیشی و اعمال و اجرای قوانین و سیاست

گی(. از این منظر و باظرافت قابل302و  301: 1397دهد. )همان، مدنظر قرار می که هابز به جزییات و ویژ های روحی  تأملی 
بر  بنا  انسان  وی  نظر  به  باوجوداینکه  نیز  و  پرداخته  بستری  چنین  در  کمیت  حا و  فرد  میان  رابطه  و  انسان  اخلاقی  و 

مصنوعی( برای  )طبیعتش موجودی غیرسیاسی است و لاجرم شرایط طبیعی زیست او آغازگاه وضع سیاسی و غیرطبیعی 
را به وی است، می  بنیادگذار شهروندی مدرن دانست، )مقیمیتوان هابز  به نظر می1396زنجانی،  نوعی  لکن  با  (،  رسد 

جای  در  هابز  که  اختیاری  و  قدرت  میزان  به  نوشته توجه  حق جای  عمده  بخش  سلب  محل  از  کمیت  حا برای  هایش 
ی جدی حفظ و حراست از حق طبیعی گیرد، درنهایت بیم نقض غرض و مخاطرهطبیعی و اختیار افراد جامعه، در نظر می

به باشد،  داشته  وجود  نیز  مالکیت  حق  ازجمله  همان عبارت افراد  مطرح دیگر  هابز  اندیشه  شارحان  از  برخی  که  گونه 
هیچنموده طبیعی،  قانون  نه  و  اساسی  قانون  نه  بنیادگرا،  قانون  نه  شهریار اند  برابر  در  را  شهروند  مالکیت  حقوق  یک 

نمی  وادار تضمین  شهروندان  برای  مالکیت  حق  وجود  انکار  به  را  او  مطلقه،  حکومت  برای  هابز  مناقشه  منطق  و  کند 
)محمودی،  می د1370نماید.  هابز  کلی،  نگاه  یک  در  درهرصورت  حوزه  (.  همچون  مسائل ر  ماهیت   اقتصادی،  و   منشأ 

تجاری، قراردادهای  عقد  عدالت،  مالیات   مالکیت،  وضع  کالاها،  ارائه توزیع  به  پول  و  دولت  اقتصادی  وظایف  ها، 
که موردتوجهدیدگاه پرداخته  کلاسیک فیزیوکرات   همچون  بعدی  اقتصادی  پردازاننظریه  های خود  اقتصاددانان  و  ها 

گردید، البته   که  کرد  ارائه  را  چالشی  او   هایاستدلال  و   مقدمات  اما  نبودند،  موافق  هابز   با  اساساً   پردازاننظریه  این  واقع 
نظریهنمی این  توسط  )  نادیده  پردازانتوانست  شود.  دیدگاهLevy, 1954گرفته  است  ممکن  در   اقتصادی  های(.   هابز 
استوار باشد لکن    سیاسی  یک دکترین  یزیادی بر پایهتا حدود    نگنجد و نظریات اقتصادی وی  رسمی  روند مشخصیک

گیری اندیشه اقتصادی جدید، وی را مستحق داشتن جایگاهی ها ضمن اذعان به تأثیرگذاری هابز در شکلپژوهشبرخی  
دانند، برخی دیگر نیز به سبب ابهامات موجود در اندیشه اقتصادی وی، مقامی مناسب در تاریخ اندیشه اقتصادی می

کوئیناس با صراحت Taylor, 2010ای برای هابز در تاریخ اندیشه اقتصادی قائل هستند. )حاشیه (. هابز در مقایسه با آ
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بندی تقسیم  2و توزیعی  1ایعادلانه اظهارنظر نموده است، وی که عدالت را به دو گونه مبادله  بیشتری در خصوص قیمت
که دارای نماید، اولی را در تساوی ارزش چیزهای موضوع قرارداد میمی کسانی  داند و دومی را توزیع منافع مساوی بین 

گران لیاقت و شایستگی یکسانی باشند می تر تر ازآنچه امکان خرید آن در قیمت نازلبیند. لذا فروختن چیزی به بهایی 
ای عدالتی است، اولی از نوع مبادلهازحد شایستگی و لیاقت او، بیوجود دارد و یا اعطای چیزی به کسی به میزانی بیش

همه ارزش  اساس  این  بر  توزیعی.  دومی  بهو  قرارداد  موضوع  می چیزهای  را  قراردادی  که  کسانی  امیال  بندند واسطه 
که طرفین مبادله به آن  شود و بنابراین ارزشگیری میاندازه   ,Levyرضایت دارند. ))قیمت( عادلانه همان ارزشی است 
داند و با این نگاه است که آزادی خریدوفروش و عقد قرارداد (. هابز انجام آنچه را که قانون منع نکرده حق افراد می1954

داند و این اختیار را مغایر بانظم سیاسی و اقتدار  تبع آن تعیین قیمت و ارزش مبادله را در اختیار طرفین مبادله میو به
کم نمی  آزادی   یتحما  (. لکن باوجوداینکه هابز در Taylor, 2010داند. )حا از زمان خود ی  های اقتصاداز  بسیار جلوتر 

کام است.  برابر یک دولت قدرتمند ها در دفاع از این آزادیدر   ماا شود،ظاهر می گیری پیشرفته، در هابز در یک موضعنا
از  با    کنندگانمصرف  جهت حمایت  بود  انحصارات داخلیجامعه  اما  مخالف  از ها  این دسته مخالفت،  بخشی ضروری 

کی از آزادسازی است، اما درنهایت نامشخص است،   یاقتصادنظرات    .نبود  سیاسی او   اندیشه گرچه در مواقعی حا  ، هابز
ترتیبات آزاد  زیرا  و  ویهایاقتصادی  توسط  مطروحه  هستند  همچنان  ی  وابسته  کم  حا اراده  )به   .Ibid, 2010 .)

نوآوریعبارتبه باوجود تمامی  و تعیین دیگر  که وی همانند مالکیت، در خصوص مبادله  اقتصادی هابز و حقی  های 
توان چندان  شود، نمیقیمت برای افراد جامعه قائل است، به سبب وزنی که در اندیشه وی برای دولت در نظر گرفته می

 شده پس از استقرار دولت هابزی امیدوار بود.های عنوان به ماندگاری حق

ک. ۴.۳  آراء اقتصادی جان لا
ک دیگر فیلسوف انگلیسی قرن هفدهم    کتاب مشهورش، دو رساله درباره حکومت   3میلادیجان لا ، 4در بخش دوم 

منظور بیان مبانی نظریِ فلسفه سیاسی و اقتصادی خود همانند توماس هابز به توصیف انسان در وضع طبیعی، وضع به
می سیاسی،  اجتماع  و  حکومت  تشکیل  از  قبل  آدمی  میافراد  عنوان  طبیعی  خصوص وضعیت  در  وی  که پردازد.  کند 

ها و شخص خود، آزادی باشند و در نظم و ترتیب دادن به داراییطور طبیعی در آن میها بهوضعیتی است که همه انسان
که بر آن کم است، قانون طبیعت است، انسان کامل دارند و تنها قانونی  کسی و نه تابع اراده  ها حا ها نه نیازمند اجازه از 

ی کس بر دیگری برتردیگری هستند. وضعیت طبیعی همچنین وضعیت مساوات و برابری است، وضعیتی که در آن هیچ
ک همچنین بیان میLocke, 1690: 106ندارد و همه اختیارات و قدرت قانونی دوسویه است. ) دارد که گرچه وضعیت (. لا
آزادی جواز بی آزادی است، اما این  بندوباری نیست )وضعیتی اخلاقی است(، وضعیت طبیعی دارای طبیعی وضعیت 

 
1. Commutative 
2. Distributive 

ک حکیم انگلیسی در سال    .3 کسفورد نخست به تحصیل    1704میلادی در یکی از ایالات غربی انگلستان زاده شد و در سال    1632جان لا درگذشت. در دانشگاه آ
 (. 83: 1338فلسفه و سپس به تحصیل طب پرداخت. )صناعی، 

4. Two Treatises of Government 
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کنترل و هدایت می  که آن را  که همان قانون عقل  کند و همه را به رعایت آن وامی قانونی طبیعی است  دارد، این قانون 
که با آن مشورت میاست به همه انسان کس مستقل و همه باهم برابرند و هیچکنند میها  که هر  کس نباید به آموزد 

گونه که موظف به حفظ جان خود است، به همان زندگی، سلامت، آزادی یا دارایی دیگران آسیبی برساند. هر کس همان
که می آنجا  تا  بایستی  تهدید نشده  او  بقای  که  زمانی  تا  و  کس میدلیل  و هر  کند  نوع بشر تلاش  تواند تواند در حفظ 

ک معتقد است  (.   Ibid, 1690: 107, 108شکنی او شود مجازات کند. )شکننده قانون طبیعت را تا حدی که مانع قانون لا
که در آن هست برای بقاء و راحتی انسان در ها عطا فرموده و زمین و همهخداوند، جهان را مشترکاً به انسان چیزهایی 

گرچه همه میوه خودی و طبیعی به وجود صورت خودبهکه به  ها و حیوانات موجود در طبیعتاختیار او قرارگرفته است، 
، حق مالکیتی بر    هاستاند، متعلق به همه انسانآمده کسی را از آغاز  ها آننیست، اما چون    هاآنو در وضعیت طبیعی 

مند در اختیار هر انسانی قرار داشته باشد تا قبل از بهرهاست ضرورتاً باید ابزاری نیز    قرارگرفتهبرای استفاده در اختیار او  
کارایی ها شها را به خود اختصاص دهد و مالک آن شدن از آن نعمات، آن  که آن چیزها در حفظ و بقای او  ود و تا زمانی 

ک،   دهد حق را مي  انسان این  قوانین طبیعت به   وي معتقد است(.  94:  1397دارند، دیگری را حقی بر آن چیزها نیست. )لا
 . مالکیتیا  ، مال و اموال()حیات  زندگيها عبارتند از آزادي، این دارایي ،که دارایي خود را حفظ کند

ک وجودبااین   : گیردسه محدودیت براي این حقوق در نظر مي ، لا
 ؛حریم حقوق طبیعي دیگران تجاوز کند استناد حق و آزادي خود، به تواند بهکس نميهیچ -1

ویژه حق قضاوت یا مجازات متخلفان  دارد که از بخشي از حقوق طبیعي خود بهمي  تشکیل جامعه مدني افراد را بر آن -2
 ؛نظر کنندطبیعي صرف و متجاوزان به قانون

کردن خود برآیدکس نميهیچ -3  .تواند درمقام نابود 
ها را  انسان   تنها حقوق طبیعي هر یك از قانون طبیعي، نه  ،شود در وضع طبیعي موردنظر لاكبنابراین مشاهده مي

بلکه وظایف ،  بپردازند  دهد تا در لواي قانون طبیعي به حفظ مال، جان و آزادي خودها اجازه ميکند و به آنمشخص مي
ک معتقد است هر انسانی که به دنیا میبیان(. به 1390نماید. )جلال پور و همکاران،  میها را نیز مشخص  انسان  آید دیگر لا

ک با شروع از وضع طبیعی ترین آن طور فطری دارای حقوقی است که اولین و مهم به ها عبارت است از حق حفظ حیات. لا
که تلاش انسان برای زنده ماندن و بنابراین اِعمال حق طبیعی اولیهنشان می اش، ناچار منجر به مالکیت شخصی دهد 

که استفاده از نعمتمی ک میهای طبیعی مستلزم تملک قبلی آن شود، چرا کس نسبت به شخص هاست. لا نویسد هر 
که هیچ که محصول ناشی از زحمت تواند مدعی آن بشود و میکس دیگر نمیخود دارای حق مالکیتی است  گفت  توان 

کار دس  انسانی مالک  تبدنش و  که چون هر  این مبنا قرار دارد  بر  ک  هایش تعلق صرف به خود وی دارد. استدلال لا
انحصاری شخص خود و بدن خود است، نتایج ناشی از فعالیت شخصی وی تعلق انحصاری به خود وی دارد. شخص با  

دیگر حقانیت عبارت کند. بهطور انحصاری از آن خود میکار خود آنچه را قبلاً، در وضع طبیعی متعلق به همه بوده، به
کار انسان ناشی می  کار وسیلهمالکیت شخصی درواقع از  جویی انسان در جهت حفظ حیات ای است برای چارهشود و 

از این لحاظ بر عبارت یا به ک مالکیت شخصی ریشه در حق طبیعی دارد و  از دیدگاه لا دیگر تحقق حق طبیعی اولیه. 
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ک در (.  41و    40:  1378نژاد،  حقوق موضوعه تقدم داشته و از هویتی مستقل و برتر برخوردار است. )غنی  مالکیت ازنظر لا
حقوق اساسی انسان   طبیعی بر اساس قوانین طبیعی و در دولت مدنی بر اساس قوانین مدنی، محترم و جزو   وضعیت

که در  ک در برابر پادشاهان عصر خود مانند لویی چهاردهم  کرد و چارلز اول که بر انگلستان فرانسه حکومت می است. لا
کشاورزان و مالکین اراضی  مالکیت رعیت را محترم نمی  هازیرا آن  ؛نمود ایستادحکومت می شمردند و به اموال مردم و 

کرمی و احمدی افرمجکردندوکتاب وضع میحساباساس و بیهای بیکردند و یا مالیاتدرازی میدست  (.1399انی، . )
ک به مالکیت به   یمورخ و اندیشمند برجسته  وسااشتر   یلو  ، در خصوص دیدگاه لا حق طبیعی  عنوان یک  معاصر

ک در باب مالکیت، بیآموزهنماید، عنوان می  یکی از نهادهای قانون  اوست. مالکیت هگمان بارزترین نمودار نظریهای لا
تملک درست و حدود قانون طبیعی وجود  است.  تعیین می  طبیعی  را  از تشکیل جامعآن  آدمیان پیش  مدنی   هکند. 

که مدنی برای حفظ این دارایی  هورودشان به جامع  هایی دارند و دارایی در وضع طبیعی به   ها و حراست از اموالی است 
ک از مالکیت  .  انددست آورده نیست، سازگار  نا  رفاه از جانب تنگدستانه  با مطالب  شخصیباید به خاطر داشت که تلقی لا

ک از مالکیت    وجودبااین  که بدون رضایت   ، دفاع از مالکیت در مقابلشخصیدفاع لا پادشاهان زمان خود بوده است 
ک مردمبه جمع   مجلس اقدام ها، عمال آن کردند. در مقابل ا  می  آوری اعانه و دخالت و تصرف در مالکیت و اراضی و املا

که مالکیت فردی حق طبیعی کرد  ادعا  ک  اولویت دارد  لا بر هرگونه »مرجعیت مدنی«  ، افراد است. وجود حق طبیعی 
ک (. همان 1399. )همان،  بنابراین هرگونه نقض مالکیت از جانب شاه، نقض حقوق طبیعی فرد است گونه که عنوان شد لا

که انسان، بيتلاش می  داند، لکنچیز را به همه متعلق میدر وضع طبیعی همه تن پیمان با نیاز از بسکند نشان دهد 
مي  ، دیگر بخشيمشترکین  مالك  به  تواند  خداوند  که  شود  چیزهایي  است. از  داده  قرار  همگان  اختیار  در  مشترك   طور 

کار خود درآمیزد و چیزي را که متعلق به خود اوست با آن  ،که او از وضعیت آماده طبیعت جدا کند هر چیزي را رو ازاین    با 
ک،ترتیب به باور اینبه. پیوند زند، مالك آن چیز خواهد شد ، بخشندهِ   لا کتساب  حق کار وجود، این بااین  دارایي است.ا

اموال همیشه که  چرا است.  قانون طبیعي  به حدود  نیز محدود  مالکیت  حق  است به  خدا است.  در   علاوه لاك معتقد 
اندازه و  براي مالکیت حد  اثري  مقیاس  که  اي قائل شده استطبیعت  و  آدمي  کار  آن  بر طبیعت   سنجش  او  که  است 

چیز مانع (، لذا مالکیت همه بر همه1390، )جلال پور و همکاران،  کند  گذارد تا وسایل لازم را براي آسایش خود فراهممي
ک برای توضیح بیشتر نظریه خود مثالبه وجود آمدن حق مالکیت افراد نمی کند، کسی که های مختلفی ذکر میگردد. لا

زیر درخت برداشته و خورده است و سیب از  را  آنبلوطی  از درختان جنگل چیده است، یقیناً  را  برای خود هایی  را  ها 
گر او با اولین کس نمیبرداشت کرده است و هیچ تواند انکار کند که غذا متعلق به اوست. این مسأله کاملاً روشن است که ا

دست اند مالک آن باشد. همین کار اوست که غذای بهتویک از مراحل دیگر نیز نمیآوری مالک غذا نباشد، در هیچجمع 
که طبیعت، یعنی مادر آمده را از دیگر چیزهای مشترک طبیعت متمایز می کار چیزی را به آن غذا افزوده است  کند. این 

، به آن نیفزوده است.  مشترک همه ک،  چیز ک جهت تشریح حق مالکیت افراد به بیان (. به نظر می95:  1397)لا رسد لا
نظریهاولیه از  به  کار   -مالکیت  ای  بعدها  منسجمکه  میصورت  مطرح  اسمیت  آدام  توسط  میتری  متوسل  شود، گردد 

که پیش از آن مال همه بوده  دیگر ازنظر وی  عبارتبه کرده است هرچند  کار او در آن چیز اثر  که  کسی است  هر چیز مال 
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که به این نظریه می گاهی از ایرادهایی  ک با آ گرفت، از پیش پاسخ میباشد. لکن لا گوید و نظریه خود را در جهت توان 
رو تحقق دهد. با توجه به اینکه همه افراد از حق طبیعی حفظ حیات برخوردارند، ازاین توضیح اقتصادی قضیه بسط می

که در این صورت قانون  بخشیدن به این حق توسط یک فرد نباید منجر به ضایع کردن حق طبیعی فرد دیگری گردد، چرا
ک برای مالکیت دو شرط قائل میناحق تبدیل میطبیعی پایمال و حق به شود، یکی اینکه شود. به دلیل این مشکل لا

از نعمتبهره از این نعمتگیری  که  دیگر اینکه ها برای دیگران نیز باقی بماند. شرط  های طبیعی تا حدی مجاز است 
نعمت  نعمت تملک  این  شدن  ضایع  که  است  مجاز  حدی  تا  طبیعی  همراه های  به  ماندن،  بلااستفاده  علت  به  را،  ها 

ک در بخش42و    41:  1378نژاد،  نداشته باشد. )غنی کتاب دو رساله  51تا    40های  (. لا درباره حکومت با ذکر   فصل پنجم 
که زمینمثال کار افراد بر فزونی محصول و آسایش بیشتر مردم جوامعی  کار خود اصلاحهای مختلف از تأثیر  کرده  ها را با 

تر همچون اند و نیز مواد اولیه همچون دانه گیاهان و پوست و خز حیوانات را تبدیل به محصول باارزشو بهبود بخشیده
کرده ک  پوشا و  نتیجه مینان  نعمت اند  شخصیِ  که تملک  باگیرد  بر  علاوه  این نعمت قیهای مشترک،  برای ماندن  ها 

گردید. )سایرین، سبب فزونی آن ک ایجاد پول توسط Locke, 1690: 122, 123ها نیز خواهد  (. در خصوص شرط دوم، لا
میانسان  بیان  و  دانسته  محصولات  مازاد  فساد  از  جلوگیری  جهت  عاملی  را  همانها  خلاقیتکند  و  کار  که  های طور 

کار خود ها بخشید، اختراع پول به آنمتفاوت انسان، به همان نسبت، ملک و دارایی به آن  ها این فرصت را داد تا به 
تواند حقاً و بدون ها با رضایت و توافق خود راهی را یافتند که یک انسان میادامه دهند و بر دارایی خود بیفزایند. انسان 

ک،  تآسیب رساندن به دیگری، مالک چیزی بیشتر از آن باشد که خود می (. لذا طبق 113و    111:  1397واند مصرف کند. )لا
ک، مالکیت خصوصی و پول به گسترش آن، درواقع تجلی حق طبیعی اولیه یعنی حق اندیشه لا عنوان وسیله حفظ و 

رو حقانیت مالکیت خصوصی ناشی از قوانین موضوعه یا قرارداد اجتماعی نیست بلکه ریشه در حفظ حیات است. ازاین 
ک  گردد تعریف(. لذا مشاهده می44:  1378نژاد،  ها دارد. )غنیحق طبیعی و فردی انسان   از   تر گسترده  بسیار   مالکیت  از   لا

ک  عموماً   که ممکن است،درحالی  شود،می  استفاده  معمولاً   که  مفهومی است  شخصی  اقلام  شاید  یا  مستغلات و   و   املا
ک فراتر از این  شود،در نظر گرفته می  دارایی  عنوانبه  تعریف  با  مطابق  .نمایدمی  استفاده  را جهت تعریف مالکیت  تعبیر   لا

ک  گسترده  مالکیت،   با  او   گیرند،اموال غیرمنقول در تعریف مالکیت قرار می  فیزیکی  تصرف  از   فراتر   موضوعاتی  دارایی،  از   لا
 (.Biser, 2020گیرد. )می نظر  در  را که بر مالکیت بر زندگی، آزادی و دارایی خود استوار بود را فرد یک طبیعی حقوق تمام

ح حق طبیعی تطبیقی بر آراء اقتصادی سه نظریه. ۵  پرداز مطر

نظریه  سه  اقتصادی  آراء  مقایسه  از  حق  قبل  نظریه  نمود  اذعان  بایستی  مذکور  با پرداز  خود،  کلیت  در  طبیعی 
روبهمناقشه نیز  ایرادهایی  و  هیومها  دیوید  کرده،  حمله  طبیعی  قانون  ماهیت  به  که  کسی  نخستین  شاید  است،   1رو 

فضائلی   نماید کهاستدلال می  2ی درباره طبیعت انسانیفیلسوف اسکاتلندی قرن هجدهم است که در کتاب سوم رساله 
یابه  که  دارد  وجود  مانند عدالت تولید و   است،   بشریت  اقتضای  و   واحوالاوضاع  از   برخاسته  که  تدبیری  صورت تصنعی 

 
1. David Hume (1711-1776) 

2. A Treatise of Human Nature 
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می اجتنابتأیید  و  ضروری  اصل  هیچ  نیست  ممکن  کلیه  شود،  زیرا  باشد،  داشته  وجود  عدالت  و  حق  برای  ناپذیری 
از  این  آدمی  که  سبب  این  به  تنها  و  دارند  قراردادی  و  عرفی  جنبه  اصول  می آنگونه  پیروی  معتبرند، ها  و  درست  کند 

کرد. )روی نمیهیچبه نویمان، توان ضرورت چنین اصولی را به اثبات رسانید زیرا همیشه ممکن است ضدشان را تصور 
هایی که از جانب برخی متفکران با نظریه قانون طبیعی صورت پذیرفته  رغم تمامی مقاومتوجود و علیبااین (.183:  1390

اند، امروزه شخصی که بخواهد منکر صحت  پذیرش از جانب دانشمندان معتبر دانستهو این نظریه را مخدوش و غیرقابل
همان  و  بوده  فراوانی  شهامت  نیازمند  بشود،  طبیعی  قانون  نظریه  نویمان علمی  فرانتس  که  قرن   1گونه  سیاسی  متفکر 

بیستم عنوان نموده، نظریه قانون طبیعی دوباره بر اندیشه سیاسی و حقوقی مستولی شده و بسیاری از کسانی که جدل 
کار خود قرار دهند. )های سیاسی مینامه (. در این بخش 184:  1390همان،  نویسند، تقریباً مجبورند این نظریه را مقدمه 

های اسلامی نیز صورت  پرداز مطرح در این مقاله، قیاسی با آموزهشود علاوه بر مقایسه آراء اقتصادی سه نظریهسعی می
سابقه طولانی،  قدمتی  و  فراوان  اهمیت  باوجود  و  طبیعی  قانون  عنوان  حفظ  با  موضوع  این  است  ممکن  ای پذیرد. 

مشخص در میان مباحث علمی متفکران مسلمان نداشته باشد، ولی مهم این است که بتوانیم از اصول فلسفی در اسلام 
نوآوری باوجود  کوئیناس،  آ توماس  نظریه حقوق طبیعی  اینکه  به  با عنایت  کنیم.  کشف  را  قانون طبیعی  و  محتوای  ها 

: 1388سینا و ابن رشد است، )راسل،  ویژه ابنتا حدودی ملهم از اندیشه دانشمندان مسلمان به   انکار انسجام غیرقابل 
های عقلی درباره ای هماهنگ از فرمانهای اسلامی مجموعه( و با توجه به اینکه آموزهRashid, 2020و    1394، قاری،  217

که بشر برای آن آفریده های شده است، فرمانرفتارهای بشر است و عقل عملی با توجه به نیازهای طبیعی بشر و هدفی 
کشف محتوای نظریه اسلامی قانون طبیعی، بایستی طبیعت بشر و نیازهای طبیعی وی را  لازم را صادر می نماید، برای 

این د انسانی در زندگی خود در  از این منظر هر  او شناخت.  آفرینش  از  با استیفای نیا میبرای رسیدن به هدف  تواند 
 (.1399و  1393حقوق طبیعی، به بالاترین درجات اخلاقی و کمال معنوی دست یابد. )طالبی، 

گی انسان در وضعیت طبیعی. ۵.۱  ویژ
ک اخلاق و قانون در وضعیت طبیعی موجود و از عوامل مؤثر بر زندگی افراد است   کوئیناس و جان لا در نگاه توماس آ

ع، کشمکش و ناامنی  داندجنگ همه بر ضد همه میلکن توماس هابز وضعیت طبیعی را وضع  که نتیجه این وضع، تناز
شده توسط توماس هابز در وضعیت طبیعی، فاقد هرگونه بعد اخلاقی و ملتزم به قانون است. انسان ترسیم   دائم است، لذا

ک هرگز آنانسان هابز اصولاً به فکر خود و از دنیای اطراف بی  کوئیناس و لا قدرها دربند خود نیست خبر است ولی انسان آ
ک، نوعی همگرایی   2که تبدیل به گرگی کوئیناس و لا برای سایر همنوعان خود گردد. با توجه به پشتوانه الهیاتی اندیشه آ

اینکه در دین مبین اسلام، انسان هیچ در این حوزه میان دو متفکر قابل با توجه به  گاه به حال خود رها رؤیت است، 
ک با آموزه3شودنمی کوئیناس و لا  های اسلامی قابل استنتاج است.، از این منظر نوعی همگرایی میان اندیشه آ

 
1. Franz Neumann 

 (. 10: 1338اند. )صناعی، اشاره به تعبیر هابز در این خصوص که در وضعیت طبیعی افراد آدمی نسبت به یکدیگر مثل گرگ  .2
 سوره مبارکه قیامه 36آیه  .3



 

کاو   ک   ی ع ی حق طب   ه ی نظر   ی اقتصاد   ی وا  ... د ی با تأ

 

 

278 

 طبیعیحق طبیعی و قانون . ۵.۲
، قانون طبیعی را تکلیفی میهر سه نظریه  کشف بوده و ضمن تعیین حدود و  دانند که به مدد عقل قابلپرداز مذکور

ک مابین  چارچوب حق طبیعی افراد، منشأ تعیین قوانین موضوعه و همچنین قوانین مدنی است، توماس هابز و جان لا
که حق طبیعی را آزادی و اختیاری می حق طبیعی و قانون طبیعی تفاوت قائل  دانند اند، این تفاوت از این منظر است 

کید میکه شامل همه افراد در وضعیت طبیعی است، لکن توماس هابز   که اخلاق و قانون با اجتماع پدید می تأ آیند کند 
حکمران   های خود بگذرند و قدرت واحدی را بر خودو افراد برای تشکیل اجتماع بایستی از بسیاری از حقوق و آزادی

سازند و نیروهای خود را در اختیار او بگذارند و او را نماینده خود و تجسم دهنده شخصیت خود بشمارند تا در سایه 
که درواقع شمشیر اجتماع و شمشیر افراد سازنده اجتماع است، اغتشاش و ناامنی را به نظم و ایمنی تبدیل  شمشیر او 

ک برخلاف وی معتقد است قانون طبیعی کنترل کنند هایِ کننده و هدایتگر وضعیت طبیعی است که به همه انسانو لا
کس نباید به زندگی، سلامت، آزادی یا دارایی آموزد که هر کس مستقل و همه باهم برابرند و هیچمشورت کننده با آن می

که  دیگران آسیبی برساند. به نظر می ک   هاییحقوق و دارایی  مدنی  هآدمیان پیش از تشکیل جامعرسد این عقیده لا
از    حقوقمدنی برای حفظ این    هورودشان به جامع  دارند و  که  هاییدارایی و حراست  در وضع طبیعی به دست   است 

ک باشد که تا حدودی دارای مرزبندی مشخص اندآورده تری نسبت به نظریه ، نقطه عطف مهمی در نظریه حق طبیعی لا
کوئیناس و هابز است. به نظر در این حوزه نیز مشابهت های معناداری در اندیشه فیلسوفان و اندیشمندان  حق طبیعی آ

فهم باشد، چنانچه شهید مطهری حقوق طبیعی انسان مسلمان همچون فارابی، ملاصدرا و شهید مرتضی مطهری قابل
نماید. وی با دید ه میرا ناشی از قوانین طبیعی دانسته و در بیان این قوانین از اصطلاح استعداد طبیعی و غریزه استفاد

(. شهید مطهری ضمن 79:  1371تری معتقد است، هر استعداد طبیعی سرچشمه یک حق طبیعی است. )مطهری،  وسیع
های نزدیکی با سایر متفکرین این حوزه ازجمله جان ترین حقوق انسان، دیدگاهپذیرش حقوق طبیعی در حکم اساسی

ک حقوق طبیعی را ذاتی و مطهری آن را فطری قلمداد می  ک درباره حقوق طبیعی داشته است، با این تفاوت که لا کند. لا
کرمی و احمدی افرمجانی،   (. همچنین با استفاده از آراء ملاصدرا مبنی بر ملازم بودن هر تکلیفی برحقی متناسب 1399)

گر   ا و  است  قراردادی  حقی  نیز  آن  با  ملازم  حق  است،  قراردادی  تکلیفی  گر  ا اینکه  و  آن  یعنی با  است،  شرعی  تکلیفی 
خواستگاه آن تکلیف فرمان الهی است، حق ملازم با آن نیز حقی شرعی و مبتنی بر خواست و اراده الهی است، پذیرش 

 (1399بخش و همکاران، )یزدان توان به وی منتسب نمود. حقوق طبیعی را برای انسان می 

 مالکیت شخصی. ۵.۳
را    اقتصادی مالکیت شخصی  ارسطویی اصل  به مدد فلسفه  و  برقراری هماهنگی بین عقل و وحی  با  کوئیناس  آ

آن را به   ناپذیر برای زندگی انسانی امری ضروری و اجتناب عنوان  به  گرفته و  کردن   فراهم  منظور عاملی جهت در نظر 
کوئیناس ترین قانون طبیعی آشکار می عنوان مهم و حفاظت از آن به  لوازم اولیه حیات    مالکیت   که   باور داشت   نماید. آ

توان  بنابراین نمی و    است   ضروری   انسان   زندگی   برای رغم برخی ملاحظات وی درباره تحدید و یا تنظیم آن  به شخصی  
،  کند بااینکه توماس هابز بیان می .  زندگی بشر را بدون این حداقل، یعنی حق مالکیت اموال لازم برای زیستن، تصور کرد 
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دیگر مالکیت، بخشی از حق طبیعی افراد است لکن  عبارت در وضعیت طبیعی، انسان نسبت به هر چیزی حق دارد، به 
  خود   حقوق   تمام   نظم و امنیت،   جستجوی   در   مردمِ   زیرا   تداوم نخواهد یافت،   مالکیتی   حق   هیچ   هابزی،   لویاتان   تحت 

گذار   دولت   به   را    ندارند   حق   مردمانِ هابزی   دهد، می   ها آن   به   دولت   که   است   حقوقی   موجود،   حقوق   تنها .  اند کرده   وا
به   زیرا   کنند،   حفظ   توانند می   را   حقوقی   چه   که   کنند   تعیین  اعتقاد هابز  کم به  اراده حا   محض ورود به جامعه تسلیم 

و شده  کمیت،   که   زمانی   تا   اند    که   را   آنچه   مالکیت،   حق   ازجمله   حقوق،   تمام   با   تواند می   کند،   حفظ   را   ها آن   جان   حا
ک   مفهوم   با   که   جهانی   لکن در .  دهد   انجام   دارد   دوست    از   که   است   حقوقی   دارای   انسان   شود، می   اداره   حقوق،   از   لا

گردیده است. نمی   ناشی   دولت  کمیت در تحدید    شود بلکه دولت به دلیل حراست و حفظ این حقوق ایجاد  قدرت حا
محدود  جامعه  افراد  و   مالکیت  ، غیرقابل   های حق   برخی   است  که    وجود   افراد   آزادی   یا   زندگی   برای   ویژه به   انکار دارد 

گذار نماید هیچ به   را   طبیعی   های حق   این   تواند نمی   انسان    به   افراد جامعه   رضایت   بدون   تواند نمی   دولت   و لذا   وجه وا
ک از مالکیت  Biser, 2020)   . کند   تجاوز   ها حق   این  که در برداشت لا کلیدی  انسان نهفته است، در مالکیت بر  (. نکته 

که در محدوده قانون طبیعت  تنها ما بلکه دیگر انسان زندگی، آزادی و دارایی استوار است و نه  ها نیز حق حیات دارند 
ک امری ملموس و قابل  آزادی و دارایی  آزادانه عمل نمایند، مالکیت در نظر لا رؤیت نیست بلکه همان حق حیات، 

ها  کدام از آن دانند، این حق در نزد هیچ پرداز مالکیت شخصی را بخشی از حق طبیعی افراد می است. هر سه نظریه 
باشند لکن میزان این محدودیت در نزد ایشان متفاوت است. به نظر  مطلق نبوده و محدودیتی بر این حق قائل می 

ک باوجود اعتقاد به سه شرط ذکرشده در مقاله جهت تحدید مالکیت می  کنار  1رسد جان لا   کنندگی مالکیت تنظیم در 
کوئیناس،  هابزی، تحدیدکنندگی کمتری برای مالکیت شخصی قائل باشند.    لویاتان   همچنان نسبت به مالکیت، تحت   آ

به  انسان  مالکیت  انسان، خداوند است و حق  مالکیت  و در طول  در دین مبین اسلام منشأ  عنوان یک حق فطری 
است  حرمت  قابل  خداوند  و  2مالکیت  مالکیت  موضوع  فارابی  همچون  اسلامی  فیلسوفان  آراء  از  باوجوداینکه  لکن   ،

به  مشروع  تمتعات  از  قابل برخورداری  است  شده  ناشی  خداوند  اراده  از  که  طبیعی  حق  یک  است،  عنوان  استخراج 
رؤیت است.  برانگیزی قابل نظر تأمل (، در خصوص حدود آن نیز در میان معاصرین اختلاف 1399نژاد و همکاران، )فلاح 

قبول نیست و باوجود اعتقاد وی  در اندیشه شهید مطهری، مالکیت شخصی بر وسایل و منابع طبیعی و صناعی قابل 
توجهی نسبت به مالکیت شخصی، در مقایسه با  رسد میزان تحدید قابل بر فطری بودن مالکیت شخصی، به نظر می 

ح این مقاله به اندیشه سه نظریه  ک ویژه توماس  پرداز مطر کوئیناس و جان لا بر اندیشه ایشان استوار باشد. )مطهری،    آ
ان 209و    134:  1368 در  دیگر  سویی  از  به  (  نسبت  مالکیت  تحدید  میزان  طباطبایی،  محمدحسین  سید  علامه  دیشه 

می  نظر  به  کمتر  بسیار  مطهری  شهید  به اندیشه  بطوریکه  مالکیت  رسد  تحدید  حیث  از  مقاله  این  نویسندگان  زعم 

 
های طبیعی تا حدی مجاز است که  ها برای دیگران نیز باقی بماند، دوم تملک نعمت های طبیعی تا حدی مجاز است که از این نعمت گیری از نعمتیکم بهره   .1

گذاری  ضایع شدن این نعمت  تشکیل جامعه   از جمله دارایی افراد جهت   بخشي از حقوق طبیعيها را، به علت بلااستفاده ماندن، به همراه نداشته باشد و سوم وا
 . مدني

 سوره مبارکه آل عمران.  26سوره مبارکه نور و آیه  33سوره مبارکه نحل، آیه  53آیه  .2
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آراء  شخصی می  ک طبقه تواند در میانه  کوئیناس و لا گردد. آ آیه    بندی  سوره مبارکه توبه و تعبیر    34علامه در تفسیر 
، بیان می انباشت ثروت و مال  کمیت محدود نکرده و حتی  اندوزی آیه مذکور دارد، اسلام مالکیت اشخاص را از حیث 

آیه هزارها برابر آن دفینه می  گر شخص مفروضِ مورد خطاب  آن را در معرض  داشت ولی آن را حبس نمی ا کرد، بلکه 
می  قرار  می جریان  توضیح  ادامه  در  نداشت.  او  به  عتابی  هیچ  اسلام  در  داد،  انفاق  از  را  صاحبش  که  گنجی  که  دهد 

جامعه    حقوق مالیه باز بدارد منظور آیه بوده و البته انفاق تنها زکات دادن نیست بلکه علاوه بر زکات، حوایج ضروری 
کت را شامل می از قبیل جهاد، دفاع و حفظ جان   (. 334:  1378شود. )طباطبایی،  ها از هلا

 مبادله داوطلبانه و قیمت عادلانه. ۵.۴
می   ورود  اقتصادی  مباحث  به  مقاله  این  در  موردبررسی  متأخر  متفکر  دو  از  بیش  کوئیناس  آ وی  توماس  نماید، 

  توجهی قابل نتایج    به   و   خود درباره تجارت، محور اصلی قرار داد   قیمت عادلانه را در مباحث   مبادله داوطلبانه و   موضوع 
که یافت دست  کوئیناس  کم قیمت تشکیل ه،  در یک مبادل   را   قیمت عادلانه   . آ داند،  می وبیش رقابتی  شده در یک بازار 

گذار نظریه ذهنی ارزش در دوران مدرن در نظر گرفته شود و بر این اساس است که تعیین قیمت  عنوان پایه تواند به می 
از   از دیدگاه وی می اجبار و  کالاها در یک مبادله داوطلبانه و عاری  را  انسا تقلب  از حق طبیعی  ها در  ن توان بخشی 

شکل  نمود.  فرایند  تلقی  جامعه  افراد  اقتصادی  ارتباط  در  گیری  بیشتری  صراحت  با  کوئیناس  آ با  مقایسه  در  هابز 
واسطه امیال کسانی که قراردادی  عادلانه اظهارنظر نموده و معتقد است ارزش کالای موضوع قرارداد به   خصوص قیمت 

داند. هابز انجام  )قیمت( عادلانه می رضایت طرفین مبادله را اساس تعیین ارزش شود و لذا  گیری می بندند اندازه را می 
افراد می  که قانون منع نکرده حق  را  به آنچه  و  قرارداد  آزادی خریدوفروش و عقد  که  این نگاه است  با  آن  داند و  تبع 

کم  تعیین قیمت و ارزش مبادله را در اختیار طرفین مبادله می  داند و این اختیار را مغایر بانظم سیاسی و اقتدار حا
گردید، باوجوداینکه هابز در داند. لکن همان نمی  که در این مقاله عنوان  بسیار  ی  های اقتصاد از آزادی   یت حما   گونه 

کام است اقتدارگر  برابر یک دولت    ها در دفاع از این آزادی در    ما ا   شود، جلوتر از زمان خود ظاهر می  توجه این  . جالب نا
می  که  داوطلبانه  است  تجارت  و  مبادله  موضوع  دیگری،  آموزه  هر  از  بیش  اسلامی  اندیشه  در  نمود  عنوان  توان 

و تجارت، ضمن حلیت مبادله برمبنای رضایت طرفین  گردیده  راهنما در  1موردتوجه واقع  ، توسط یک دستورالعمل 
گرامی اسلام )ص( و ائمه آیه  گردیده است. همچنین برمبنای روایاتی از پیامبر  اطهار    های مختلفی تحت حمایت واقع 

که درنتیجه برخورد نیروهای موجود در بازار رقابتی و تمایلات مصرف  کنندگان  )ع(، قیمت عادلانه همان قیمتی است 
های دولت و یا عوامل مخل بازار مانند تبانی  که چنین قیمتی به دور از دخالت گرفته و در صورتی کنندگان شکل و عرضه 

است. )حسینی،   الهی  بازار سیاه حاصل شود، همان قیمت  ایجاد  و  انحصار  با مقایسه    (؛ 1384فروشندگان،  بنابراین 
می  مشاهده  مذکور  قبل نظریات  بسیار  نظریه گردد،  سه  آراء  تکوین  از  مباد تر  حق  بحث  مقاله،  این  ح  مطر له  پرداز 

گردیده است داوطلبانه و تطبیق قیمت عادلانه باقیمت بازار رقابتی در آموزه   . های اسلامی مطرح 
 

 
 سوره مبارکه بقره.  257سوره مبارکه نساء و آیه  29آیه   .1
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 یاستیس هایشنهادیپ هو ارائ یریگجهینت -5

ها و پیروان فکری متأخر آنان،  ویژه کلاسیکدهد که نزد اغلب اقتصاددانان بهبررسی تاریخ عقاید اقتصادی نشان می
وکار که نتیجه گستردگی مبادلات داوطلبانه افراد جامعه است و قیمت بازار رقابتی )قیمت مالکیت شخصی، آزادی کسب

قابل مشکلات  اصول،  این  به  کافی  توجه  عدم  که  است  اقتصاد  علم  اولیه  اصول  از  بخشی  سایر طبیعی(  در  را  توجهی 
میحوزه بار  به  اقتصادی  شاخصهای  در  ایران  اقتصاد  وضعیت  مناسبی آورد.  سطح  از  مذکور  اصول  با  مرتبط  های 

در   کشور  رتبه  بطوریکه  نیست  بینبرخوردار  سال  شاخص  در  مالکیت  حقوق  میان    2022المللی  در  کشور   129میلادی 
که مبادله داوطلبانه و محدود بودن مقررات دولتی،    2023ام و در شاخص آزادی اقتصادی در سال    113،  جهان میلادی 

 165بندی از مجموع  های اصلی جهت محاسبه شاخص مذکور است، در میان ده کشور انتهایی این رتبهبخشی از مؤلفه
گامی کشور جهان قرارگرفته است. با شرایط توصیف ، نویسندگان این مقاله سعی نمودند باهدف برداشتن  شده مذکور

کاوی نظریه کوچک، لکن ریشه ، تعمیق و تدقیق مبانی علم اقتصاد را از طریق وا ای جهت بهبود وضعیت اقتصادی کشور
داده قرار  ملاحظه  مورد  گونی  گونا زوایای  از  را  طبیعی  حق  نظریه  نمایند.  دنبال  طبیعی  بااینحق  آثار اند،  بررسی  حال 

که رویکرد اقتصادی به این موضوع نسبت به رویکردهای حقوقی و سیاسی چندان مرتبط با این حوزه نشان می دهد 
رویکردی  بر  کید  تأ با  را  مذکور  نظریه  سیاسی،  و  حقوقی  فلسفی،  بررسی  حدودی  بر  علاوه  ما  است.  نبوده  موردتوجه 

نظریه سه  اندیشه  در  قراردادیم. اقتصادی  موردتوجه  ک(  لا جان  و  هابز  توماس  کوئیناس،  آ )توماس  آن  مطرح  پرداز 
تفاوتعلی و  نقدها  برخی  مطرحرغم  هر های  قبلی،  بخش  در  نظریه  شده  بر  سه  زیادی  حدود  تا  مذکور  اهمیت پرداز 

کید داشته  های انتزاعی از این مشاهداتمشاهدات تجربی و مشروعیت بخشیدن به عقل برای استنتاج اند، با در نظر تأ
گ کتشاف حق طبیعی بهگرفتن  که زاره فوق و با توجه به نحوه ا عنوان ثمره مشارکت مخلوق باشعور در قانون خداوندی 

توماس  به اعتقادی  و  فکری  چارچوب  در  قابلویژه  هابز  توماس  از  بیش  ک  لا جان  و  کوئیناس  استآ ارتباط رؤیت   ،
کسبمعناداری مابین اصول علم اقتصاد خاصه موارد مطروحه در این پژوهش ) آزادی  وکار و قیمت مالکیت شخصی، 

که در یک فرایند عقلانی و تجربی از طبیعت انسان بازار رقابتی ویژه حق شود و حق طبیعی افراد جامعه )بهها ناشی می( 
 های طبیعی اقتصادی( قابل استنتاج است، بطوریکهها و منشأ سایر حق ترین حق طبیعی انسانعنوان مهمحیات به

مهم از  یکی  که  را  شخصی  مالکیت  ک  لا جان  و  کوئیناس  آ افراد توماس  طبیعی  حق  را  است  اقتصاد  علم  اصول  ترین 
کمیت، در می که قدرت حا ، ازنظر ایشان حفظ و پاسداشت حق مذکور مستلزم این است  دانند و برخلاف توماس هابز

کوئیناس و توماس هابز رضایت طرفین   تحدید مالکیت افراد جامعه محدود معناداری داشته باشد. همچنین توماس آ
که به نظر می رسد همان قیمت بازار رقابتی یا قیمت طبیعی در نزد اقتصاددانان مبادله را مبنای تعیین قیمت عادلانه )

آدام اسمیت است( میکلاسیک به کالاها در یک مبادله داوطلبانه و  دانند  ویژه  که تعیین قیمت  و بر این اساس است 
کوئیناستقلب را از دیدگاه  اجبار و  ی از  عار گیری ارتباط اقتصادی ها در فرایند شکلتوان بخشی از حق طبیعی انسانمی  آ
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)بازار رقابتی( تلقی   که نتیجه گستردگی مبادلات داوطلبانه افراد جامعه است وکار  افراد جامعه در یک فضای آزادانه کسب
 .نمود

 منابع

 داخلی منابع 
 . 282-265، 17، مطالعات حقوق شهروندی نشریه (. درآمدی بر مبانی حقوق شهروندی از منظر فقه و دین اسلام. 1399ارجمندی فرد، منصوره )

گه تهران، یاشار جیرانی،    ه ترجم  .ای سیاسی بر فلسفه مقدمه (.  1396وی )ل  اشتراوس،  . انتشارات آ
کوئیناس(.  1397)   مجید ملایوسفی  بیگی، فاطمه و اصلی  -255،  21،  علمی پژوهشی تأملات فلسفی دانشگاه زنجاننشریه  .  حکمت عملی ازنظر آ

277 . 
کاوی جایگاه حقوق طبیعی فرد در قانون اساسی مشروطه.  1397افسرده، عطاا... و همکاران )  - 7(،  3)13،  پژوهشنامه علوم سیاسی  نشریه (. وا

36 . 
(،  79) 20، نشریه تحقیقات حقوقی. حق مالکیت در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایراناحترام به (. 1396امینی، منصور و سیدصادقک اشانی ) 

171-193 . 
کیاولی ه تاریخ اندیش.  (1389ولادی، کمال ) پ  . انتشارات مرکز . تهران، سیاسی در غرب: از سقراط تا ما

 نی. انتشارات . تهران، تاریخ اندیشه اقتصادی(. 1392)  تفضلی، فریدون
، شیوا و همکاران )  . 233-225(، 9)  3، المللیتحقیقات سیاسی و بین  نشریه .  های دموکراسي از منظر جان لاكتبیین شاخص (. 1390جلال پور

جستارنامه   نشریه .  البلاغه با موادی از اعلامیه جهانی حقوق بشر تطابق مصادیقی از حقوق در نهج(.  1398شهامت )زاده، علی و لیلا زارعیحسین 
 (. 10)   3، ادبیات تطبیقی
 . 112- 81،  4، جستارهای اقتصادی نشریه گذاری از دیدگاه فقه و اقتصاد. (. قیمت 1384حسینی، سید رضا ) 

کید بر آزادي بیان در فقه و حقوق (. ب1400حکیم، سیدمجتبی و همکاران )  ،  المللیهای سیاسی و بین نشریه پژوهش.  ررسي حقوق شهروندي با تأ
48  ،133-152 . 

 الکترونیکی. انتشارات . ترجمه نجف دریابندری،  تاریخ فلسفه غرب (.  1388راسل، برتراند ) 
کوئینی   قدیستومیسم، درآمدی بر فلسفه   (.1384)  اتینژیلسون،   . انتشارات حکمت تهران،  الدین دهشیری،ءترجمه ضیا .توماس آ
 . حقیقت انتشاراتتهران،  شهرام پازوکی،  ه ترجم .وسطیعقل و وحی در قرون (.1398)  اتین ژیلسون،

 ( گرایی اندیشه 1399صابری، روشنک و همکاران  پژوهش نشریه  های حقوق طبیعی و فقه امامیه.  (. مالکیت خصوصی در میانه همگرایی و وا
 . 202-173(، 1)  7، تطبیقی حقوق اسلام و غرب 

،  1،  حقوق بشرنشریه  (. فراز و فرود نظریه حقوق طبیعی در سنت فکری اندیشمندان عصر روشنگری.  1402صبوری، مصطفی و حمیرا مشیرزاده ) 
263-283 . 

 . تهران، انتشارات هرمس. آزادی فرد و قدرت دولت(. 1338صناعی، محمود )
 . 88- 61،  59،  حکومت اسلامینشریه (. نقد و بررسی آموزه قانون طبیعی از آغاز مسیحیت تا پایان قرون میانه.  1390)  طالبی، محمدحسین
 . 176-149، 18، آیین حکمتنشریه (. تفاسیر متنوع از آموزه قانون طبیعی.  1393)  طالبی، محمدحسین
 . 74-51، 6، آیین حکمتنشریه (. دفاع از آزادی با استفاده از قانون طبیعی اسلامی.  1393)  طالبی، محمدحسین
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. 1399)  طالبی، محمدحسین  . 150- 121(،  68)18،  نشریه حقوق اسلامی(. فلسفه حقوق طبیعی گیاهی بشر
 . 120-95، 4، های اقتصادیمطالعات و سیاستنشریه (. حقوق مالکیت و نظم بازارهای کارآمد. 1382عبدالعلی، منصف )

کارشناسی ارشد،  . پایان سینا علت غایی در فلسفه ارسطو و ابن (.  1389)  عبدالهی، منصور و همکاران    ، المللی امام خمینی )ره(دانشگاه بین نامه 
 . دانشکده الهیات

دفتر   ،جامعه مدرسین حوزه علمیه قم. ترجمه محمدباقر موسوی، قم، انتشارات  تفسیر المیزان(.  1378)   علامه طباطبایی، سید محمدحسین
 ، جلد نهم. انتشارات اسلامی

پژوهشی علوم انسانی -نشریه علمی (. اصول شناخت و روش تحقیق )با نگاهی به مطالعات تاریخی(.  1382احمدی، علیرضا و وفا غفاریان ) علی
 . 266- 241(، 47-46)  13،  )س( دانشگاه الزهرا 

 نو. . تهران، انتشارات طرح جامعه مدنی: آزادی، اقتصاد و سیاست(. 1378نژاد، موسی )غنی
 . تهران، انتشارات دنیای اقتصاد. آزادسازی و عملکرد اقتصادی(. 1394نژاد، موسی )غنی

کبر و حسین صفرزادهفرهنگی، علی  ، تهران، انتشارات پیام پویا. نویسینامه های تحقیق در علوم انسانی با نگرشی بر پایان روش (.  1385) ا
کبر و همکاران )فلاح  . 48-23(، 1)  17، نشریه علمی فلسفه دین(. حق طبیعی در اندیشه فارابی. 1399نژاد، ا

کوئیناس.  سینا: الهام (. اندیشه ابن 1394قاری سید فاطمی، سید محمد و مجید نیکویی ) پژوهش تطبیقی نشریه  بخش نظریه حقوق طبیعی آ
 . 76-49(، 2) 2، حقوق اسلام و غرب 

، ارنست )   .هرمس  تهران، انتشاراتیدالله موقن،  ه ترجم  .دولت هاسطور. (1393کاسیرر
، محمدعلی  . 81-70،   220  و   219  ،اقتصادی  -اطلاعات سیاسینشریه  .  های لیبرالیسم و محافظه کاری در اندیشه توماس هابز زمینه (.  1384)  کدیور

کبر احمدی افرمجانی )کرمی، حمزه و علی  ک و مرتضی مطهری. 1399ا - 7(، 1) 53، مجله فلسفه و کلام اسلامی (. حقوق طبیعی از دیدگاه جان لا
31 . 

 . جلد دوم، نی  انتشارات  تهران، دیهیمی، خشایار  ه ، ترجموسطیسیاسی: قرون فه تاریخ فلس(.  1391)  جورجکلوسکو، 
 . ترجمه محمد راسخ، تهران، انتشارات نی. تاریخ مختصر تئوری حقوقی در غرب(. 1397کلی، جان موریس ) 

ک، جان )  . ترجمه حمید عضدانلو، تهران، انتشارات نی. ای درباره حکومترساله (.  1397لا
 ، تهران، انتشارات امیرکبیر، چاپ پنجم. وسطی )مجموعه مقالات(فلسفه در قرون(. 1387)  مجتهدی، کریم

 . 194-171. قم، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، گفتگو پیرامون حق، حکم و تکلیف(. 1385) داماد، سید مصطفیمحقق 
، احمد )  . قم، انتشارات لوگوس. شناسی کیفیهای عملی در روش های فلسفی و رویه زمینه (. ضد روش: 1397محمدپور

 . 34-25، 37، کیهان اندیشه نشریه .  هابز تحلیل عوامل آزادی فرد در فلسفه سیاسی (. 1370محمودی، سیدعلی. )
 . تهران، انتشارات صدرا. نظام اقتصادی اسلامنظری به (. 1368مطهری، مرتضی )

 . تهران، انتشارات صدرا. نظام حقوق زن در اسلام(. 1371) مطهری، مرتضی
 . 133- 109(، 4) 8، جستارهای سیاسی معاصر  نشریه .  وندیر و بنیادگذاری انگارة جدید شه ز اس هابوم ت(.  1396زنجانی، شروین ) مقیمی 
کمیت: الگویی مبتنی بر قوانین طبیعی. 1400) قرطاول، یاسر و همکارانمکرمی  نشریه مطالعات حقوق عمومی  (. از مشروعیت قدرت تا تحدید حا

 . 1739- 1721(،  4)  53،  دانشگاه تهران
 . ترجمه عزت ا... فولادوند، تهران، انتشارات خوارزمی. آزادی، قدرت و قانون (. 1390)  نویمان، فرانتس 

، توماس )  . ترجمه حسین بشیریه، تهران، انتشارات نی. لویاتان(. 1397هابز
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. 1399اصغر و همکاران )بخش، علییزدان   . 283-265، 2، نشریه حکمت معاصر (. ملاصدرا و حقوق طبیعی بشر
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