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Abstract 

Crime has always been one of the major socio-economic challenges across societies, and 

identifying its underlying determinants is of vital importance for policymakers. The present study 

investigates the impact of the misery index and income inequality on crime rates across Iran’s 

provinces using the panel quantile regression approach over the period 2011–2022. This 

statistical method allows for analyzing the effects of explanatory variables across different levels 

of crime distribution. The findings reveal that the influence of income inequality and the misery 

index on crime is heterogeneous across quantiles, with their effects being more pronounced in 

the upper quantiles of the crime distribution. In other words, in provinces with lower crime rates, 

economic pressure-measured by the misery index-plays a significant role in increasing crime. 

This effect remains strongly positive and statistically significant in the highest quantiles as well, 

underscoring the reinforcing role of economic hardship in crime incidence. With respect to 

income inequality, except for an initial decline in the coefficient from the 10th to the 20th 

quantile, increasing inequality is associated with higher crime rates, with larger coefficients 

observed in higher quantiles. The results of slope equality tests confirm that the coefficients of 

the independent variables-particularly the Gini index-are heterogeneous across different parts of 

the crime distribution. Furthermore, the quantile symmetry test rejects the null hypothesis, 

indicating asymmetric behavior of coefficients across quantiles. Accordingly, in provinces with 

high crime rates, prioritizing economic and social support policies is essential. 

Keywords: Misery Index, Income Inequality, Crime, Quantile Panel Regression Approach 
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شاخص فلاکت و نابرابری درآمدی بر  وقوع جرم: رهیافت رگرسیون    تأثیر 
 پانل کوانتایل 

 سیما اسکندری سبزی

 ۱۶۳- ۱۸۵شماره صفحه:  ۱۴۰۴/ ۰۵/ ۱۱  : رش ی پذ   خ ی تار  ۰۴/۱۴۰۴/ ۰۲: افتیدر  خیتار  پژوهشی  نوع مقاله:

 چکیده
  آن   بر   مؤثر   عوامل  شناخت  و   بوده  مختلف  جوامع  در   اقتصادی  و   اجتماعی  مهم  هایچالش  از   یکی  همواره  جرم   مسئله

بررسی    .است  برخوردار   بسزایی  اهمیت  از   گذارانسیاست  برای حاضر  مطالعه  نابرابری   ر ی تأثهدف  و  کت  فلا شاخص 
کوانتایل طی دوره  درآمدی بر  جرم در استان   . این است  1401الی    1390های ایران با استفاده از رهیافت رگرسیون پانل 

فراهم  توزیع   مختلف   سطوح   در   را  متغیرها  اثر   تحلیل   امکان  آماری   رویکرد می  .سازد می  جرم  نشان    ر ی تأثدهد  نتایج 
کت بر نرخ جرم در بخش  های مختلف توزیع جرم ناهمگن است و در سطوح بالای جرم،  نابرابری درآمدی و شاخص فلا

کت بر جرم بیشتر است. به عبارتی، در مناطق با جرم پایین، فشار اقتصادی)شاخص    ر یتأث نابرابری درآمدی و شاخص فلا
کت( نقش   مثبت و معناداری قوی    ر یتأثدر افزایش جرم دارد. این موضوع در دو کوانتایل انتهایی نیز    ی اکنندهنیی تعفلا

کی از  را نشان می  که حا کاهش اولیه در مقدار    جز بهفشار اقتصادی بر جرم است. نابرابری درآمدی نیز    ر یتأثدهد  یک 
مقدار ضریب   که طوریبه.  شودمیها، افزایش نابرابری منجر به افزایش جرم  در سایر کوانتایل  20به    10ضریب از کوانتایل  

از    های کوانتایلدر   آزمون  های کوانتایلبالا بیشتر  برابری شیب نشان داد ضرایبپایین است. نتایج    متغیرهای   های 
  مختلف   نقاط در  هاآن رفتار  و  بوده ناهمگن وابسته متغیر  توزیع مختلف   سطوح در   جینی ضریب  متغیر  ویژه به مستقل

کوانتایل  متفاوت  توزیع کی از رد فرضیه صفر و عدم رفتار متقارن ضرایب در است. آزمون تقارن    های کوانتایل  ها نیز حا
  همچنین.  یابند  اولویت  اقتصادی  و   حمایتی  هایسیاست  بالا،  جرم  نرخ  با   هاییاستان  در   است  است.  لذا لازم  مختلف

 . است الزامی پذیر آسیب اقشار  بر  تمرکز  با تورم و  بیکاری کنترل  جهت کافی اقدامات

کت، نابرابری    : کلیدي های  ه واژ   درآمدی جرم، رهیافت رگرسیون پانل کوانتایل، شاخص فلا

 . JEL : E24, E61, K42 یبندطبقه 
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مقدمه  -۱  

.  است   ایران   ازجمله   کشورها،   از   بسیاری   در   اقتصادی   و   اجتماعی   مهم   های چالش   از   یکی   جنایت،   و   جرم   پدیده   
خ  بر   خشونت   و   جنایت   و   جرم   بالای   نر اثرات مدت کوتاه   در   انسان   رفاه   بر   مستقیم   تأثیر   علاوه    رشد   بر   بلندمدت   ، 

  نشان   اقتصاد   و   ی شناس جرم   های زمینه   در   تحقیقات (.  2021  گزارش سازمان ملل، )   دارد   اجتماعی   توسعه   و   اقتصادی 
  نابرابری   ، ی طورکل به   (. 2007  ، 1براش )   کند   تحریک   را   مجرمانه   های فعالیت   تواند می   درآمد   توزیع   های نابرابری   که   دهد می 

  این   که   زمانی .  دارد   اشاره   جامعه   یک   در   مختلف   های گروه   یا   افراد   بین   اجتماعی   و   اقتصادی   های تفاوت   به   درآمدی 
  منجر   مجرمانه   رفتارهای   بروز   به   که   کنند   نارضایتی   و   عدالتی بی   احساس   افراد   است   ممکن   شوند، می   شدید   ها تفاوت 

نابرابری    نابرابری   که   جوامعی   در .  گذارد می   تأثیر   نیز   اجتماعی   انسجام   بر   بلکه   جرم   وقوع   بر   تنها نه   درآمدی   شود. 
  تشدید   اجتماعی   مختلف   های گروه   بین   تضادهای   و   شود می   تر عمیق   اجتماعی   های شکاف   است،   بالا   درآمدی 

  وقتی   ، گر ی د عبارت به .  شود   منجر   مجرمانه   رفتارهای   افزایش   و   اجتماعی   اعتماد   کاهش   به   تواند می   امر   این .  شود می 
  به   دسترسی   از   ها آن   و   کند می   عمل   جامعه   از   خاصی   های گروه   نفع   به   اجتماعی   سیستم   که   کنند می   احساس   افراد 

  2کنند)سرینگا می   پیدا   جرم   ارتکاب   و   اجتماعی   سیستم   با   مخالفت   به   بیشتری   تمایل   ، اند محروم   ها فرصت   و   منابع 
2023 ) . 

  بر اساس  در رویکرد اول، .  دارد   وجود   مکمل   و   متمایز   رویکرد   دو   جرم،   بر   فقر   و   نابرابری   تأثیرات   به   مربوط   ادبیات   در 
  این   در .  شوند   بزهکار   افراد   شود می   باعث   که   عاطفی و روحی است   احساسات   این   جرم،   ی شناخت جامعه   های نظریه 
،   سمت رفتارهای مجرمانه   به   را   افراد   که   شود می   اجتماعی   فشار   و   اضطراب   تنش،   باعث   نابرابری   و   فقر   ها، نظریه    بیشتر
 ( 2013  3)رافرانکاس و همکاران .  دهد می   سوق 

(  1968)   4بکر   اصلی   کار   توسط   که   است   فایده   و   هزینه   محاسبه   یک   عنوان به   مجرمانه   رفتار   مفهوم   شامل   دوم   رویکرد 
  سود   سنجش   در   فرد   محاسبات   از   تابعی   جرم   که   کند می   بیان   بکر   خلاصه،   طور به .  است   شده ی معرف   اقتصاد   ادبیات   به 

بر    بنابراین، .  است   قانونی   های فعالیت   انجام   برای   یکسان   منابع   و   زمان   از   استفاده   منافع   مقابل   در   جرم،   انتظار   مورد 
افراد  نظریه،  این    های فعالیت   به   بازگشت   مستعد   بیشتر   کنند، می   زندگی   نابرابر   محیط   یک   در   که   فقیری   اساس 

که   هستند،   غیرقانونی  در فعالیت   چرا قانونی    از   متأثر   محاسبات   این   کنند. نمی   ارائه   بالاتری   مزایای   مدت کوتاه   های 
گر .  است   شده گرفته   نظر   در   جرم   از   پیشگیری   برای   که   است   ی مجازات   و   بازدارنده   ی ها سم ی مکان    خالص   سود   برعکس، ا
و    مجرمانه   غیر   های فعالیت   فقیر   افراد   است   ممکن   باشد،   ها آن   فقر   وضعیت   از   کمتر (  مجازات   تخفیف   از   بعد )   جرم 
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  1)مطالعه ارلیچ شود می   جنایت   افزایش   باعث   فقر   و   نابرابری   که   دهند می   نشان   قویا   نظریه   دو   هر   . دهند   ترجیح   قانونی را 
 (  2023  3؛ سوگیهارتی و همکاران 1982  2؛ بلاو و بلاو 1973

خ تورم و بیکاری است عامل مهمی در وقوع جرائم   که مجموع دو نر کت    قدرت   . تورم است همچنین شاخص فلا
  پیدا   انگیزه   افراد   جه ی درنت .  کند می   مواجه   مشکل   با   را   ها آن   زندگی   استاندارد   حفظ   و   دهد می   کاهش   را   افراد   خرید 

به سمت کارهای غیرقانونی سوق پیدا کنند. با گسترش بیکاری در جوامع نیز به دلیل از دست دادن منابع    که   کنند می 
 یابد.  منابع مالی برای ادامه زندگی احتمال وقوع رفتارهای غیرقانونی و مجرمانه افزایش می   ن ی تأم درآمدی، جهت  
گزارش  ایران،  طبق  آمار  مرکز  و  انتظامی  نیروی  رسمی  ، های  استان های  رضوی   البرز ترتیب    تهران و    خراسان  به 
  . 4اند داده به خود اختصاص    1402جمعیت را در سال    کل   به   عادی   های سرقت   انواع   دستگیرشدگان   بیشترین نسبت 

کت  کشوری بوده و  ها  در برخی استان   همچنین شاخص فلا از میانگین  شرایط اقتصادی نامساعدی را نشان  بیشتر 
می می  که  کند دهد  ایجاد  جرائم  رشد  برای  بستری  ایر   .تواند  در  اقتصادی  نابرابری   ، دیگر سوی  اساس  نیز  ان  از  بر 

دهنده  که نشان   5روند افزایشی داشته است 1401و    1400دو سال    جز به   1402تا    1390های منتشره مرکز آمار از سال  گزارش 
استان  در  شکاف  این  است.  جامعه  در  شکاف درآمدی  بلوچستان افزایش  و  سیستان  مانند  میانگین    هایی  از  بیش 

نابرابری  چنین  افزایش  است.  بوده  به  کشوری  گرایش  افزایش  و  اجتماعی  انسجام  تضعیف  به  است  ممکن  هایی 
 .های مجرمانه منجر شود فعالیت 

کت   شاخص   افزایش   و   اقتصادی   نابرابری   رشد   به   رو   روند و    با توجه به اهمیت موضوع  ، این تحقیق    ایران   در   فلا
  سؤال   به دنبال دستیابی به پاسخ این های ایران  بر جرم در سطح استان   اقتصادی   متغیرهای   این   تأثیر بررسی    باهدف 

آیا بین    است  کت که  کشور رابطه معناداری وجود  جرم در استان   وقوع و    نابرابری درآمدی و شاخص فلا های مختلف 
کشور متفاوت است؟  برای پاسخ به این    دارد؟ همچنین آیا این اثر در سطوح مختلف توزیع جرم و در مناطق مختلف 

از داده  کوانتایل بهره می سؤال، پژوهش حاضر  گیرد تا علاوه بر تحلیل  های پانل استانی و روش اقتصادسنجی پانل 
کند. تحلیل دقیق های منطقه ، تفاوت تأثیر میانگین   را نیز در سراسر توزیع جرم بررسی  تر این روابط  ای و ساختاری 

کند تواند به طراحی سیاست می  کمک  کنترل جرم در سطح ملی و استانی  کاهش نابرابری و   .های هدفمندتر در 
است. در ادامه در بخش دوم پژوهش ابتدا به مبانی نظری موجود در رابطه    شده م ی تنظ این مطالعه در پنج بخش  

پرداخته    تأثیر با   جرم  بر  کت  فلا شاخص  و  درآمدی  خارجی  شود می نابرابری  و  داخلی  مطالعات  از  برخی  سپس   ،
و به دنبال آن به تحلیل    شده بیان تحقیق    شناسی روش شود. در بخش سوم  در رابطه با موضوع آورده می   شده انجام 
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، یهاشاخص . 5  ، مرکز آمار ایران 1404 ر یت  کلان اقتصادی و اجتماعی کشور
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سیاستی منتج    ی ها شنهاد ی پ و    گیری نتیجه تجربی مدل و نتایج آن پرداخته خواهد شد. در بخش پایانی پژوهش نیز  
 .گردد از مطالعه ارائه می 

 ادبیات تحقیق -۲

 مبانی نظری پژوهش -۱-۲
  و   اجتماعی   فشارهای   چگونه   دهد می   توضیح   که   کرد،   معرفی   را   آنومی   کرنش   نظریه (  1938)   1مرتون   که   زمانی   از 

خ   و   درآمد   نابرابری   بین   رابطه   شود،   مجرمانه   رفتار   به   منجر   تواند می   موفقیت   به   دستیابی   برای   مشروع   ابزار   فقدان    نر
  مطالعات   مدرن   تاریخ   طول   در .  است   قرارگرفته   ی موردبررس   اجتماعی   علوم   تحقیقات   در   گسترده   طور به   جرم 
خ   و   درآمد   بین   منفی   همبستگی   یک   پیوسته   تحقیقات   ، ی شناس جرم  مطالعات نشان  .  است   کرده   آشکار   را   جرم   نر
خ   با   جوامع   که   اند داده  خ   به   تمایل   بالاتر   فقر   نر   کمتر   درآمد   با   جوامع   مشابه،   طور به .  دارند   بالاتری   جنایت   و   جرم   نر

  اجتماعی   کنترل   فقدان   و   اجتماعی   پیوندهای   تضعیف   دلیل   به   اد ی ز احتمال به   اقتصادی   نابرابری   بالاتر   سطوح   و 
خ   افزایش   غیررسمی،   (. 1997  ، 2سامپسون و همکاران )   کنند ی م   تجربه   را   جنایت   و   جرم   نر

توسط   جرم   اقتصادی   نظریه   در    و   فشارها   ها، انگیزه   تأثیر   تحت   جرم   است،   شده ارائه  ( 1968)   3بکر   که 
  مجرمانه   رفتار  عقلانی  مدل . هستند   مواجه   آن  با  ها محیط   سراسر  در   افراد  که  است  متفاوتی  بازدارنده   های مکانیسم 
ل    منافع  از  بیشتر  کیفری  مجازات  و  کیفری  مزایای  بین  فاصله   که  شوند می  جرم  مرتکب  زمانی  افراد  که  کند می   استدلا

  است   بیشتر   جرم   خطر   باشد،   بیشتر   نابرابری   شکاف   که   زمانی   ، گر ی د عبارت به .  باشد   مشروع   اشتغال   از   حاصل 
  تمایل (  فقیر   اغلب )   درآمد کم   افراد   آن   در   که   شود می   محیطی   به   منجر   اغلب   درآمدی   ی ها شکاف (  2016 ، 4کانگ ) 

  از   کمتر   را   خود   که   افرادی .  دارند   قانونی   های فعالیت   به   نسبت   غیرقانونی   های فعالیت   از   بازدهی   کسب   به   بیشتری 
، گسترده   درآمدی   نابرابری .  شوند   سرخوردگی   دچار   است   ممکن   دانند می   موفق   خود   همتایان    بر   را   بیشتری   فشار   تر

 .  شود می   ترجمه   نیز   جرم   ارتکاب   برای   بیشتری   انگیزه   به   که   کند می   وارد   افراد   این 
  ضعیف   جامعه   در   مقررات   وقتی   که   کنند می   اشاره (  1942)   5کی مک   و   شاو   اجتماعی،   سازمانی بی   نظریه   در 

  برابری   از   که   افرادی   وضعیت،   این   در .  یابد می   افزایش   جنایت   و   جرم   و   یابد می   کاهش   اجتماعی   های کنترل   شود، می 
  غیرقانونی   حوزه   در   ی گذار ه ی سرما   یا   قانونی   حوزه   در   ماندن   بین   یی ها انتخاب   با   اغلب   هستند،   محروم   درآمدی 

که شوند  می   مواجه   (. 2021  6زرش و همکاران )   دهد می   ارائه   بالاتری   اقتصادی   مزایای   چرا
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 نابرابری درآمدی و جرم   ۱-۲-۱
.  شود می   اطلاق   اجتماعی   مختلف   های گروه   و   افراد   میان   درآمد   توزیع   در   موجود   های تفاوت   به   درآمدی   نابرابری 

  اقتصادی   ساختارهای   و   فردی،   های توانایی   تجربه،   شغل،   آموزش،   چون   عواملی   از   ناشی   توانند می   ها تفاوت   این 
  های فاصله   و   شوند می   جدا   یکدیگر   از   بیشتر   افراد   است،   زیاد   درآمدی   نابرابری   که   جوامعی   در .  باشند   جامعه 

  اجتماعی   توسعه   بر   زیادی   منفی   اثرات   توانند می   ها نابرابری   یابد. این می   افزایش   مختلف   های گروه   میان   اجتماعی 
،   نابرابری   با   جوامع   در   ، درواقع .  باشند   داشته   مجرمانه   رفتارهای   بر   حتی   و  خ   بیشتر   مشاهده   جرم   بالاتر   های نر

 ( 2024، 1شود)وردز می 
اولین .  بگذارد   تأثیر   جرم   وقوع   بر   مختلفی   های شیوه   به   تواند می   درآمدی   نابرابری  ح در   فرضیه   طبق    این   مطر

  است،   محدودشده   ها آن   برای   ها فرصت   و   منابع   به   دسترسی   که   کنند می   احساس   جامعه   در   افراد   وقتی   زمینه، 
و    نابرابری   تئوری   در   ایده   این .  آورند ی رو   جرم   ارتکاب   به   حل راه   یک   عنوان به   است   ممکن  کوهن  نسبی 

ح   ( 1979) 2فلسون  زمانی   آن،   اساس   بر   که   است   شده مطر   های موقعیت   در   دیگران   با   مقایسه   در   را   خود   که   افراد 
  است   ممکن   ها نابرابری   این   از   نارضایتی   احساس .  کنند می   نسبی   محرومیت   احساس   بینند، می   تری پایین   اقتصادی 

 ( 2024  3ایتسکوویچ )   کنند.   جبران   را   حس   این   تا   دهد   سوق   مجرمانه   رفتارهای   سمت   به   را   افراد 
  از   معمولا   ها گروه   این .  کنند می   رشد   ای فزاینده   طور به   یافته سازمان   جرم   های گروه   زیاد،   نابرابری   با   جوامع   در 

  جرم   دنیای   وارد   اجتماعی   و   اقتصادی   های محدودیت   دلیل   به   که   شوند می   تشکیل   درآمد کم   و   محروم   افراد 
  قاچاق   مانند   غیرقانونی   های فعالیت   طریق   از   تا   آورند می   فراهم   افراد   برای   جدیدی   های فرصت   ها گروه   این .  شوند می 

،   مواد    این   شدید،   نابرابری   با   جوامعی   در .  یابند   دست   درآمد   به   جرائم   انواع   دیگر   و   مقیاس، بزرگ   های سرقت   مخدر
  امنیت   بر   زیادی   منفی   تأثیرات   و   شوند   تبدیل   یافته سازمان   جرم   های سازمان   به   سرعت به   توانند می   ها گروه   نوع 

 ( 2023،   4فکتور و ایتسکوویچ )   باشند   داشته   اجتماعی 
،   سوی   از    های فرصت   به   دسترسی   برای   موانع   ایجاد   موجب  درآمدی  نابرابری  که   کند می   فرصت بیان  تئوری   دیگر

  خود،   نوبه به   و   شده   فقر   و   بیکاری   سطح   افزایش   به   منجر   تواند می   امر   این .  شود می   اجتماعی   و   آموزشی   اقتصادی، 
  که   است   مهمی   عامل   درآمد   (. نابرابری 2023،  5)ماسترویونی و همکاران .  دهد   افزایش   را   جنایت   و   جرم   بروز   احتمال 

  قتل،   دزدی،   مانند   جنایاتی   در   افراط   طریق   از   کنند می   سعی   ها آن   زیرا   کند، می   ترغیب   جرم   ارتکاب   به   را   افراد 
 . دهند   کاهش   را   دستمزد   اختلاف   حمله،   و   ربایی آدم 
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کت و جرم   1- 2- 2  شاخص فلا
کت   شاخص  خ   که   فلا   . شود می   استفاده   اقتصادی   مشکلات   ارزیابی   برای   است، اغلب   تورم   و   بیکاری   مجموع نر

کت   شاخص    مالی   پریشانی   آن   در   که   انگیزشی،   اثرات :  بگذارد   تأثیر   جرم   بر   اصلی   مکانیسم   دو   طریق   از   تواند می   فلا
  ایجاد   جنایی   فعالیت   برای   مناسب   محیطی   اقتصادی   شرایط   که   جایی   فرصت،   اثرات   و   دهد، می   سوق   جرم   به   را   افراد 

که رابطه مثبت بین بیکاری و جرم  2016، 2لورد و همکاران   ؛  2011، 1کند)پیرایی و برزگر می  کنار مطالعات متعددی  (. در 
کانتور اند داده را نشان   خ   و   بیکاری   بین   منفی   رابطه   که   نمودند   استناد (  1985) 3لند   و   ،    وقتی   زیرا   دارد   وجود   جرم   نر

  بمانند   خانه   در   دهند ی م   ترجیح  مردم  براین،  علاوه .  ابد ی ی م  کاهش  لوکس  کالاهای   و   اموال  هزینه   هستند  بیکار  افراد 
 یابد. می   کاهش   جرم   جه ی درنت   و   کنند می   بیشتری   محافظت   خود   اموال   از   ها آن   بنابراین ؛  محله   نزدیکی   در   یا   و 

شرایط    به   منجر   دیگر   سوی   از   و   کرده   بیشتر   را   مجرمانه   رفتارهای   انگیزه   همیشه   اقتصادی   سخت   همچنین، 
خ   افزایش   دستمزدها،   ثبات   فرض   با .  شود می   جنایت   و   جرم   از   جلوگیری   برای   جوامع   ظرفیت   کاهش    قدرت   تورم   نر

  بود   خواهد   قبل   از   بالاتر   زندگی   هزینه   و   داد   خواهد   کاهش   درآمد کم   و   مهارت کم   کار   نیروی   برای   ویژه به   را   افراد   خرید 
 (. 2016لورد و همکاران،  ) 

ح   نظری   مبانی   به   توجه   با  کت   شاخص   هم   و   درآمدی   نابرابری   هم   که   گرفت   نتیجه   توان می   شده، مطر   از   فلا
  و   شناختی روان   شناختی، جامعه   های نظریه .  شوند   جرم   وقوع   افزایش   به   منجر   توانند می   مختلفی   مسیرهای 
  برای   مشروع   های فرصت   نبود   و   نسبی   محرومیت   احساس   اجتماعی،   و   اقتصادی   فشارهای   نقش   بر   همگی   اقتصادی 
ک   رفاه   به   دستیابی  ،   سوی   از .  ددارند ی تأ   از   استفاده   لزوم   مختلف،   مناطق   و   شرایط   در   عوامل   این   متفاوت   اثرات   دیگر

کت   و   نابرابری   تأثیر   بتواند   که   دهد می   نشان   را   روشی    شدت   مختلف   سطوح   در   بلکه   متوسط،   طور به   فقط نه   را   فلا
  رابطه   از   تری دقیق   تحلیل   تا   است   شده استفاده   کوانتایل   پانل   مدل   از   پژوهش   این   در   بنابراین، ؛  کند   بررسی   جرم 

خ   و   اقتصادی   متغیرهای   میان    امکان   روش   این .  شود   ارائه   موردمطالعه   دوره   طی   کشور   های استان   در   جرم   وقوع   نر
  نظری   دیدگاه   با   رو ن ی ازا   و   سازد می   فراهم   را   جرم   توزیع   طول   در   اقتصادی   عوامل   تأثیرگذاری   ناهمگنی   بررسی 
ح   . است   راستا هم   بخش،   این   در   شده مطر

 پیشینه پژوهش -۲-۲

 مطالعات خارجی -۲-۲-۱
کای و  با2025)4تان    درآمدی   نابرابری  میان  رابطه  بررسی   به  بیزین،  و   کلاسیک  آماری  هایمدل  از   استفاده  ( 

( انتشار   سطوح  و   سرشماری  نواحی)   مختلف  فضایی  مقیاس   دو   در   عمده  جرم  نوع  پنج  بر   ایمنطقهبین  و   ایمنطقهدرون
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  شود، می  جرائم  نرخ  افزایش  موجب  یطورکل به  ایمنطقهدرون  درآمدی  نابرابری  که  پرداختند و دریافتند  تورنتو   شهر در  
  از   استفاده  همچنین.  است  متفاوت  فضایی  مقیاس  و   جرم  نوع  به  بسته  ایمنطقهبین  درآمدی  نابرابری  اثر   کهیدرحال
 .است گردیده هامدل  برازش معنادار  بهبود موجب بیزین مشترک مؤلفه مدل  و  فضایی رگرسیون هایمدل

برآورد   1341بر پایه   اتحلیلیک فر  «بازنگری در معمای نابرابری درآمدی و جرم»با عنوان    یامطالعه( در  2024)1پازونا
انجام داده  43از   آماری   ازلحاظنابرابری بر جرم    تأثیر که  و به این نتیجه رسید    مطالعه منتشرشده در مجلات اقتصاد 

، اما   که نابرابری ممکن است عامل اصلی   کردگیری را مطرح  این نتیجه  تیدرنها.  اقتصادی بسیار ناچیز است  ازنظر معنادار
 تری ایفا کنند.کنندهتوانند نقش تعیینوقوع جرم نباشد و متغیرهای دیگری می

  اقتصادی،   نابرابری   بین   رابطه   ، 2012  تا   2010  های سال   فاصله   لندن در   شهر   های محله   بر   تمرکز   با (  2024)   2پاوند   و   لافلین مک 
  درآمدی   نابرابری   که   داد   نشان   توصیفی   تحلیل   نتایج .  قراردادند   ی موردبررس   را   غیرمرگبار   فردی بین   خشونت   و  زندگی   به   امید 
  به   امید   و   میانگین   درآمد   همچنین، .  است   مرتبط   خشونت   از   بالاتری   میزان   با   محله   هر   درون   آماری   کوچک   مناطق   بین 

  نابرابری  چندمتغیره نشان داد تنها  رگرسیونی  مدل  نتایج . داشتند  خشونت  نرخ  با   منفی   رابطه (  مردان   در  مخصوصا )  زندگی 
نویسندگان به این    ت ی درنها .  ماندند   باقی   فردی بین   خشونت   پایدار   های بین پیش   عنوان به   مردان   زندگی   به   امید   و   اقتصادی 

که    مکانی   های تفاوت   تبیین   در   کلیدی   عاملی   تواند می   اقتصادی   نابرابری   جغرافیایی،   خرد   سطوح   در   حتی   نتیجه رسیدند 
 شود. می   نیز   غیرمرگبار   خشونت   شامل   بلکه   نیست   محدود   قتل   به   تنها   آن   اثر   و  باشد   خشونت   نرخ   در 

گشتاورهای    2019الی    2010  ی ها داده ( با استفاده از  2023)   همکاران سوگیهارتی و     آیا   که   کردند   بررسی   افته ی م ی تعم و روش 
نابرابری   اندونزی   استان   34  در   جرم   نرخ   کننده تعیین   عوامل   از   فقر   و   درآمد   نابرابری  از سه شاخص  استفاده  با    هستند. 
کی،   های هزینه   یعنی   درآمدی  کی   های هزینه   در   شکاف   غیرخورا رابطه مثبتی بین نابرابری درآمدی و  .  جینی   ضریب   و   خورا

 جرم یافتند. 
  ارتباط   قتل   و   دزدی   تجاوز،   مانند   جرائم   نرخ   با   دارد،   درآمد   نابرابری   با   ارتباط نزدیکی   که   نسبی   فقر   داد که   ( نشان 2023)   3دان 

مدل به این    4و به کارگیری    2019  تا   1994  ی دوره   طی   آفریقایی   کشور   1۵  ی ها داده ( با استفاده از  2023) 4زونگو و شنگو .  دارد   مثبت 
کی   همچنین   ها آن های  یافته .  است   جرم   در   مؤثر   عامل   ترین بزرگ   درصدی،   64  سهم   با   درآمدی   نتیجه رسیدند که نابرابری    حا

 . دارد   کشورها   این   در   جرم   بر   معناداری   و   مثبت   تأثیر   بیکاری   و   نابرابری   در   غیرمنتظره   شوک   یک   که   است   آن   از 
نویاندا  و  ،  درآمد،  توزیع  در   نابرابری )  اجتماعی-اقتصادی  عوامل  تأثیر   بررسی  باهدف (2023)5آنوزی    و   بیکاری  فقر

 یافتهتعمیم   گشتاورهای  روش  کارگیریبه  با  2022  تا  2013  زمانی  دوره  برای   اندونزی   استان  31  در   جرائم  نرخ  بر (  جمعیت
، یادومرحله  سیستم  و   مدتکوتاه  در   مالی  جرائم  نرخ  بر   معناداری  و   مثبت  تأثیر   جمعیت  کل  و   بیکاری  دریافتند فقر

گرچه جینی شاخص ،حالن یباا. دارند بلندمدت  آماری معنادار نیست. ازنظر  اما دهد،می نشان را مثبتی رابطه  ا
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و   )دادگر  به2021همکاران  با   در   آمیز خشونت   جرائم  میزان  و   انواع  بر   جامعه  اقتصادی  وضعیت  تأثیر   بررسی   (  ایران 
از   کت  شاخص  اقتصادی،  رشد  یهادادهاستفاده  رابطهو    پرداخته  139۵  تا  1360زنان طی    اشتغال  نرخ  و   فلا  دریافتند 

 وجود دارد  بلندمدت  و   مدتکوتاه  دوره  دو   هر   در   ایران  در   آمیز خشونت  جرائم  و   اقتصادی  متغیرهای  بین  معنادار   و   مثبت
  طی   متنوع،  کشور   16  از   متشکل  گروهی  ( رابطه بین رشد اقتصادی، نابرابری و فقر با جرم را در 2020)  1انصر و همکاران  
( با استفاده  2020)2دهد. اتمز و دریافتند نابرابری درآمدی جرم را افزایش می  قراردادند  یموردبررس  2014  تا  1990  زمانی  دوره

اساس  SVARاز مدل    به   ساختاری  هایشوک  که  نشان دادند  ،201۵  تا  1960  دوره  برای  آمریکا  هایایالت   هایداده  بر 
 داد  نشان واریانس  تجزیه ل یوتحلهیتجز ،حالنیباا. دهندمی افزایش  را مالکیتی و  آمیز خشونت جرم نوع دو  هر  نابرابری،

 .دارد جرم نوسانات برای کمی دهندگیتوضیح قدرت نابرابری که
  بزرگ   رکود  از   پس   و   پیش  دوره   در   را  جرم  و   درآمد  نابرابری  بین  رابطه  کوانتایل،  رگرسیون  از   استفاده  ( با2018)3آتاسوی 

 جرم   افزایش  بر   معناداری  و   مثبت  تأثیر   هاکوانتایل  بیشتر   در   درآمدی  نابرابری  که  داد  نشان   نتایج.  کرد  بررسی  آمریکا  در 
 نتایج  با  جهتن یازا  و   است  متفاوت  جرم  شدت  مختلف  سطوح   در   جرم  بر   نابرابری  اثر   که  است  آن  بیانگر   هایافته  این.  دارد

 است  همسو  حاضر  پژوهش
  نرخ   درآمد،  نابرابری  ازجمله  اقتصادی-اجتماعی  عوامل  تأثیر   به بررسی  یامطالعه( در  2011)4باندوپاهای و همکاران 

. پرداختند  کوانتایل  رگرسیون  از   استفاده  با  2007  تا  1992  هایسال  در   ولز   و   انگلستان  در   جرم  انواع  بر   واقعی  درآمد  و   بیکاری
 . دارد متفاوتی گیریجهت  جرمکم و  پرجرم مناطق در  جرم بر  بیکاری و  درآمد اثر نابرابری دادند نشان هاآن 

کت  شاخص  بین  رابطه  بررسی  باهدف  یا مطالعه( در  1390برزگر )پیرایی و    و   انگیزشی  تأثیرات  تعیین  و   جرم  نرخ  و   فلا
کت شاخص طلبانهفرصت کت شاخص بین  که دادند نشان 1387 تا 13۵0 سال از  ایران در  فلا  مانند اقتصادی جرائم و  فلا

 نیز   طلبانهفرصت  و   انگیزشی  تأثیرات.  دارد  وجود  ایرابطه  بلندمدت  در   محلبی  چک  صدور   و   جعل  رشوه،  اختلاس،
،  تعهدات   عمد،  قتل  مانند  جرائمی  بین  ایدوجانبه  علیت  روابط  همچنین،.  شد  تأیید  مدل  توسط   اختلاس،  غیرمجاز
کت شاخص و  سرقت جعل، رشوه،  .داشت وجود فلا

 مطالعات داخلی  -2-2-2
  ی ها ب ی آس بر    مؤثر به بررسی عوامل اقتصادی    ی ا مطالعه ( در  1402زاده ) حسن در مطالعات داخلی، اسکندری سبزی و  

نتایج )   ی اجتماع  پرداختند.  شرقی  آذربایجان  استان  در  رگرس   روش   به   مدل   برآورد   جرم(    توزیعی   های وقفه   با   ی ون ی خود 
 (ARDL  ) کت،   شاخص   افزایش   با   مدت کوتاه   و  بلندمدت   در   نشان داد   رابطۀ   همچنین .  یابد می   افزایش (  سرقت )   جرم   فلا

کی   های هزینه   متوسط   افزایش .  دارد   وجود   جرم   تعداد   با   استان   داخلی   ناخالص   تولید   رشد   بین   داری معنی   منفی    خانوار   خورا
 . دارد   استان   در   سرقت   جرم   با   مستقیمی   ارتباط   نیز 
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  و  تورم   نرخ )   ایران   در   سرقت   جرم   افزایش   اقتصادی   مهم   عوامل   کاپیولا   ( با استفاده از رویکرد 1402همکاران ) کیان ور و  
طی (  جینی   ضریب  نتایج   1401- 1390  ی ها سال   را  و  کرده    نابرابری   و  تورم   اثرگذار   نقش   ها آن   پژوهش   ی ها افته ی   و  مطالعه 

 کرد.   اثبات   را   سرقت   جرم   افزایش   بر   اقتصادی 
کت   شاخص   تأثیر   بررسی   ( به 1399همکاران ) سلیمانی مقام و     طی   کشور   استان   30  در   سرقت   جرم   ارتکاب   میزان   بر   فلا

کت   نشان داد شاخص   ها آن   ی ها افته ی پرداختند    افته ی م ی تعم   گشتاورهای   پانل   روش   از با استفاده    1397- 1387  ی ها سال    فلا
کت   شاخص   گر ی د عبارت به .  است   داشته   سرقت   جرم   ارتکاب   بر   افزایشی   ی ر ی تأث    بر   مخربی   آثار   بیکاری   و  تورم   کانال   دو   از   فلا

 . دهد ی م   قرار   سرقت   چون   ی جرائم   ارتکاب   مسیر   در   را   ها آن   و  گذارد ی م   افراد   زندگی   سطح 
  ضریب   مانند   ها استان   جمعیتی   درون   توزیع   نابرابری   های شاخص   تأثیر ای  ( در مطالعه 1398)   ی روزبهان انصاری سامانی و  

(  1392)   عزتی   پژوهش   در   شده محاسبه   تبعیض   ی ها شاخص   مانند   ها استان   میان   دولتی   بودجه   توزیع   های شاخص   و  جینی 
  زمانی   دوره   در (  GMM)   افته ی م ی تعم   گشتاورهای   پویای   پانل   روش   به ( را  خشن   جرائم   و   عمد   قتل   سرقت،   مجموع )   کل   جرم   بر 

  دار ی معن  و مثبت   جرم،  بر   اقتصادی   نابرابری  های شاخص   از   هرکدام  تأثیر   که   نتیجه گرفتند  ها آن کردند.    بررسی   1394-1379
  اندازه   تأثیر   همچنین .  است   دار ی معن   و   مثبت   جرم،   بر   سرانه   داخلی   ناخالص   تولید   و   شهرنشینی   نرخ   بیکاری،   تأثیر .  است   بوده 

 . است   دار ی معن   و   منفی   جرم،   بر   دولت 
مثبت    تأثیر درآمدی    ی نابرابر طی پژوهشی نشان دادند    1391الی    137۵  ی ها داده ( با استفاده از  1397همکاران ) مکیان و  

  متغیر   این   بر   ی دار ی معن   اثر   تورم   اما   داشته؛   سرقت   با   منفی   رابطه   آموزشی،   ی ها نه ی هز   همچنین،   بر سرقت دارد.   دار ی معن و  
 . است   نداشته 

  ی موردبررس (  1392  تا   1379)   ایران   ی ها استان   در   جرم   بر   اقتصادی   عوامل   تأثیر   ی ا مطالعه ( در  1396همکاران ) آرمن و  
که  ی ا آستانه  حد  یک  و  رژیم   دو  تورم،  انتقال  و متغیر  پانلی   ملایم  انتقال  روش   با  آمده دست به   نتایج .  قراردادند    در   نشان داد 

  جرم   بر   واقعی   سرانه   درآمد   تأثیر تورم    بالای   سطوح   در   اما   ندارد،   جرم   بر   ی دار ی معن   تأثیر   واقعی   سرانه   درآمد   تورم   پایین   سطوح 
  نابرابری   بالا،   سطوح   در   اما   ، دار ی معن   و   مثبت   جرم   بر   درآمدی   نابرابری   تأثیر   تورم،   پایین   سطوح   در .  است   دار ی معن   و  منفی 

 . ندارد   جرم   بر   ی ر ی تأث 
و   پور  با 139۵)   ی لطف فیض    بیکاری، )   اجتماعی   – اقتصادی   عوامل   میان   رابطه   ترکیبی،   ی ها داده   الگوی   از   استفاده   ( 

  برآورد   از   حاصل   نتایج   .قراردادند   ی موردبررس   1391  تا   1379  ی ها سال   در   را   جرم   و(  تورم   و  فقر   شهرنشینی،   درآمدی،   نابرابری 
،   بیکاری،   نرخ   میان   نشان داد   قتل،   و   سرقت   الگوهای    برقرار   معنادار   و   مثبت   رابطه   قتل   و  سرقت   با   درآمدی   نابرابری   تورم،   فقر

گرچه   که   داد   نشان   نتایج   همچنین .  است    رابطه   این   اما   است   برقرار   معنادار   و   مثبت   رابطه   سرقت   و   شهرنشینی   نسبت   میان   ا
 . نشد   مشاهده   معناداری   رابطه   شهرنشینی   نسبت   و  قتل   میان   عبارتی   به .  است   معنا ی ب   قتل   الگوی   در 

  رابطه   وجود   خطا   تصحیح   الگوی   همچنین   و  توزیعی   ی ها وقفه   با   خودبازگشتی   الگوی   از   استفاده   ( با 1392)   ی نظر دادگر و  
کت   شاخص   بین   مدت کوتاه   و  بلندمدت  و    قراردادند   ی موردبررس   1389- 1363  ی ها سال   طی   ایران   در   را   جنایت   و  جرم   و  فلا

کت   شاخص   که   دریافتند   . دارد   بلندمدت   در   هم   و  مدت کوتاه   در   هم   ایران   در   جنایت   و   جرم   بر   دار ی معن   و  مثبت   اثر   فلا
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،   مانند   عوامل   سایر   و   درآمدی   نابرابری   میان   ( رابطه 1390مداح )    کم   جوان   جمعیت   فقر   عمد،   قتل   جرائم   با   جمعیت   ترا
  سطح   در (  زمانی   سری   -   مقطعی   ی ها داده   ترکیب )   ی ق ی تلف   ی ها داده   الگوی   از   استفاده   با   نقلیه   وسایل   سرقت   و   خشونت 

  وسایل   سرقت   و  عمد   قتل   جرائم   و  درآمدی   نابرابری   میان   مستقیم   رابطه   داده و دریافت   قرار   ی موردبررس   کشور   ی ها استان 
 وجود دارد.   نقلیه 

کثر   کت   ی رگذار ی تأث   شده انجام تجربی    مطالعات ا   به   دهند، اما همگی بر جرم را نشان می  نابرابری درآمدی و شاخص فلا
کت  شاخص  و  درآمدی  نابرابری  تأثیر  بررسی    اثرات  مانند )  پانل   متعارف سری زمانی و  های روش  از  استفاده  با   جرم  نرخ  بر  فلا

  ، حال ن ی باا .  کنند می   برآورد   را   وابسته   متغیر   بر   مستقل   متغیرهای   میانگین   اثر   تنها   ها روش   این   اند، پرداخته (  تصادفی   یا   ثابت 
کت،   یا   نابرابری   مانند   اجتماعی – اقتصادی   متغیرهای   است   ممکن   که   ناهمگون   توزیع   با   است   ای پدیده   جرم    سطوح   در   فلا

  بهره   پانل   کوانتایل   رگرسیون   از   مطالعه   این   در   ، رو ن ی ازا باشند.    اثرگذار   متفاوت   ای گونه به   آن   بالای   یا   متوسط   پایین، 
  روش،   این .  آورد می   فراهم   را   جرم   نرخ   شرطی   توزیع   مختلف   نقاط   در   مستقل   متغیرهای   اثر   بررسی   امکان   که   شده گرفته 

، میانگین   های مدل   برخلاف  کت   شاخص   و  نابرابری   ناهمگن   بالقوه   و  متفاوت   تأثیرات   است   قادر   محور   سطح   در   را   فلا
  اقتصادی  عوامل  تأثیرگذاری  سازوکار   از  تر دقیق  بینشی   تنها نه   حاضر   رویکرد  ، جه ی درنت   .کند  شناسایی   مختلف   های کوانتایل 

 . باشد   مؤثرتر   نیز   جرم   مختلف   سطوح   با   جوامعی   برای   هدفمند   های سیاست   طراحی   در   تواند می   بلکه   کند، می   فراهم   جرم   بر 

 شناسی پژوهش روش -۳

کت و نابرابری درآمدی بر جرم   تأثیر   بررسی   جهت   مطالعه   این   در    مطالعات   و   تئوریک   مباحث   از   استفاده   با   شاخص فلا
  با   بعدی،   مرحله   در   و   انتخاب   مناسب   الگوی   و   مدل   اطلاعات،   و  ها داده   شرایط   و   ملاحظات   گرفتن   نظر   در   با   و   تحقیق   تجربی 

 . م ی پرداز ی م   موردنظر   الگوی   تخمین   به   1های تابلویی مدل رگرسیونی کوانتایل داده   با   شده ی آور جمع   های داده   از   استفاده 
 :است شدهحیتصر زیر  صورتبه تحقیق اصلی مدل تجربی،  مطالعات و  نظری مبانی اساس بر 

(1 ) 𝐿𝑛𝐶𝑅𝐼𝑀𝐸𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡 + 𝛼2𝐿𝑛𝑀𝐼𝑆𝐸𝑅𝑌𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  

)  جرم  وابسته  متغیر   CRIME  آن  در   که ضریب جینی مناطق   GINI،  (شدهگزارش  یهاسرقت  انواع  مجموعسرقت 
و   عنوانبهشهری   درآمدی  نابرابری  کت    MISERY  شاخص  فلا بهاستشاخص  متغیرها  جینی،   .  ضریب   صورت بهجز 

ی مختلف و هااستانمورد نیاز از طریق اطلاعات منتشر شده در سالنامه آماری    یهادادهلگاریتم طبیعی می باشند.  
 بدست آمده است. 1401الی  1390مرکز آمار طی دوره  یهاداده

 تابلویی  هایداده کوانتایل رگرسیون مدل. ۱.۳
،  در  کت  شاخص  ناهمگن   اثرات  بررسی  منظور به  پژوهش حاضر   متغیر   توزیع  مختلف  سطوح  بر   جینی  ضریب  و   فلا

کونکر   رگرسیون  است؛  شدهگرفته  بهره  تابلویی  هایداده  با   کوانتایل  رگرسیون  روش  از   ،(جرم)  وابسته که توسط  کوانتایل 

 
1. The Quantile Panel Data Regression 
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باست سپس  شدهیمعرف(  1987)1و  )  توسط  و  امکان  گسترش   تابلویی  هایداده  برای(  2004کونکر   اثرگذاری   یافت، 
  با   اینکه  بدون  کند،می  فراهم  انتهایی را  و   ابتدایی  هایدنباله  در   ژهیوبه   توزیع  هایقسمت  تمام  در   مستقل  متغیرهای

روبرو   برآورد  در   پرت  هایداده   و   کلاسیک  فروض  مشکلات هدف  باشد.  ضرایب   وزنی   مجموع  کوانتایل،  رگرسیون  تابع 
 روی شده زده تخمین ضرایب بردار  ،رو ن یازا  خواهد؛ داشت همراه به را  ینانیاطمقابل نتایج که است  مطلق یهاانحراف 

  نبوده  نرمال   خطا  جملات  توزیع  کهزمانی  رویکرد  این  براین،علاوه  .نیست  حساس  پرت  مشاهدات  به  نسبت  وابسته  متغیر 
نسبت  نامتقارن  و   بلند  توزیع  هایدنباله  و  پانل بود.    خواهد  کاراتر   معمولی  مربعات  حداقل  روش   به  باشد،  کلی  مدل 

 ود:شزیر بیان می صورتبهبا اثرات ثابت کوانتایل 

(2) Q𝜏(y𝑖𝑡 | 𝑥𝑖𝑡)  =  x𝑖𝑡′β𝜏 + c𝑖  

 :آن در  که
y𝑖𝑡استان در  جرم نرخ i  سال و t   ؛𝑥𝑖𝑡    کت و ضریب جینی(؛  ضرایب بردار   β𝜏بردار متغیرهای مستقل)شاخص فلا

 سطح که است شرطی چارک عملگر   Q𝜏؛  استان هر  مختص یمشاهده غیرقابل ثابت اثرات  c𝑖؛  τ کوانتایل در  برآورد قابل
τ  شرطی توزیع ازy𝑖𝑡 به نسبت را𝑥𝑖𝑡 شودمی استفاده زیر  هدف تابع از  فوق، مدل برآورد برای .کندمی سازیمدل: 

(3) 
𝑎𝑟𝑔𝑚𝑖𝑛𝛽𝜏,𝑐 ∑ ∑ 𝜌𝜏(𝑦𝑖𝑡 − 𝑥𝑖𝑡

′ 𝛽𝜏 − 𝑐𝑖) =
𝑇

𝑡=1

𝑁

𝑖=1

𝑐^𝑖 , 𝛽^𝜏 

 شود:ت زیر تعریف میصوربه𝜌𝜏(𝑢)  کوانتایلی زیان تابع آن، در  که

(4) 𝜌𝜏(𝑢) = 𝑢. 𝐼(𝑢 − 𝜏) < 0 

𝐼(𝑢در این معادله   − 𝜏)      گر شرط داخل آن برقرار باشد مقدار آن و در غیر این صورت صفر   1تابع شاخص است که ا
ی تمرکز صرف بر میانگین بتواند رفتار متغیر وابسته را در سطوح مختلف جابهشود که مدل  است. این تابع زیان باعث می

 توزیع بررسی کند.

 روند متغیرهای پژوهش ۲-۳
کت، روند افزایشی داشته  مرکز آمار نشان میهای سالانه  گزارش دهد در ایران، جرم سرقت همراه با افزایش شاخص فلا

 1402الی  139۵جمعیت  طی دوره  کلبهی عادی هاسرقتاست. نمودار یک میانگین نسبت تعداد دستگیرشدگان انواع 
استان برای  و  را  کت  شاخص فلا روند  نمودار دو  و  را در شدهگزارش   یهاسرقتمجموع  جرم )های مختلف  کشور  کل   )

 . دهدهمین دوره نشان می
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 (۱۴۰۲الی  ۱۳95  یها سال متوسط ) تیجمع کلبه ی عادی ها سرقت نسبت تعداد دستگیرشدگان انواع  .۱نمودار 

 مرکز آمار  یهاداده منبع:  

 
کت و  .۲نمودار   ( کل کشور شدهگزارش یها سرقت مجموع جرم )شاخص فلا

 مرکز آمار  یهاداده منبع:  
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کت در  ای از اطلاعات آماری متغیرهای تحقیق را نشان میجدول زیر خلاصه دهد. بر این اساس متوسط شاخص فلا
کثر مقدار این شاخص  38های کشور طی دوره بررسی در استان درصد  16درصد و حداقل آن  67درصد بوده است. حدا

 . بوده است 32/0متوسط در سطح  طور بهبوده است. ضریب جینی نیز 

 . آمار توصیفی متغیرهای تحقیق ۱جدول 

کثر  حداقل  میانگین کشیدگی   چولگی  انحراف معیار   متغیر  نماد حدا
۴۰۲۱6 19/4 04/22 21694 ۵76 30۵07۵ CRIME  جرم 

۴۴/۱۲ 049/0 - 83/1 01/38 6/16 14/67 MISERY کت  شاخص فلا
۰۳ /۰ 73/0 ۵9/4 32/0 23/0 49/0 GINI  نابرابری 

 پژوهش  یهاافته یمنبع:               

ضریب جینی و استان سیستان  کمترین    92و استان کهگیلویه و بویراحمد در سال    91در این دوره استان ایلام در سال  
کرمانشاه در سال  بیشترین ضریب جینی را داشتند. استان   1400و بلوچستان در سال   بالاترین   1401های لرستان و سپس 

کت و استان سمنان در سال   کت را به خود اختصاص   9۵و استان مرکزی در سال    1396شاخص فلا کمترین شاخص فلا
کمترین میزان جرم در استان بوشهر و سپس   1401نیز در سال    شدهثبتسرقت(  جرم )دادند. بیشترین مقدار   در تهران و 

 .بوده است 1390ایلام در سال 

 قیتحق یهاافتهی لی تحل و  جینتا -۴

  2ویلک - نیز آزمون شاپیرو   و   1برا - جارک   آماره   نتایج آزمون توزیع نرمال متغیرها آورده شده است. بر اساس هردوی   2در جدول  
؛  نیست   برقرار   رها ی متغ   بودن   نرمال   فرض   بنابراین   است؛   متغیرها   نرمال   توزیع   عدم   دهنده نتایج نشان   آن،   به   مربوط   احتمال   و سطح 

 . است   پذیر توجیه   متغیرها   توزیع   نبودن   نرمال   به   نسبت   مقاوم   روشی   عنوان به   کوانتایل   پانل   مدل   از   استفاده   بنابراین، 
 . آزمون توزیع نرمال ۲جدول  

 متغیر  اماره جارگ برا  سطح احتمال  ویلک - آماره شاپیرو  سطح احتمال 
۰۰۰۰ /۰ 4۵ /0 0000 /0 06 /6764 CRIME 
۰۰۰۰ /۰ 94 /0 0000 /0 29 /21 MISERY 
۰۰۰۰ /۰ 97 /0 00000 /0 31 /72 GINI 

 پژوهش   ی ها افته ی منبع:                              

 
1. Jarque-Bera 

2. Shapiro-Wilk 
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نا   یا   پایایی  تعیین  برای   واحد  ریشه   آزمون   مدل،  برآورد  از   پیش  ابتدا،   متغیرهای تحقیق بر جرم،  تأثیر  بررسی  برای   ادامه  در 
کی از پایایی متغیرها در    شده استفاده   1در این مطالعه از آزمون لین، لوین، چو .  گیرد می   صورت   متغیرها  یی ا ی پا  است. نتایج حا

  . است سطح  
 چو( - لوین - آزمون لین واحد ) . نتایج آزمون ریشه  ۳جدول  

 متغیر  آماره آزمون  احتمال  نتیجه 
 LCRIME - 2/ 83 0/ 0023 مانا 
 LMISERY - 7/ 49 0/ 00000 مانا 
 GINI - 6/ 2۵ 0/ 00000 مانا 

 پژوهش   ی ها افته ی :  منبع                                                

نتایج    4. جدول  شود می ترکیبی مدل برآورد    ی ها داده پس از اطمینان از پایا بودن متغیرها با استفاده از رگرسیون کوانتایل  
کت در تمام کوانتایل دهد  دهد. نتایج نشان می برآورد مدل را نشان می  ی است(  معن ی ب کوانتایل هفتم که    جز به ها ) شاخص فلا

شاخص  )   ی اقتصاد به عبارتی در مناطق با جرم پایین، فشار    ۵0الی    10  های کوانتایل در    که طوری به رابطه مستقیمی با جرم دارد.  
کت( نقش   مثبت و معناداری قوی را نشان    تأثیر ی در افزایش جرم دارد. این موضوع در دو کوانتایل انتهایی نیز  ا کننده ن یی تع فلا

کی از  می  که حا که با شاخص  فشار اقتصادی بر جرم است. به عبارتی در مناطق با جرم   تأثیر دهد  های بالا، فشار اقتصادی 
کت در نظر   کنترل   شده گرفته فلا را تشدید می است، با ضعف    ازنظر   حاضر   مطالعه   های کند. یافته های اجتماعی وقوع جرم 

کت   شاخص   ی رگذار ی تأث  برزگر    و   پیرایی   ؛ ( 1399همکاران )   و   مقام   سلیمانی   همچون   شده انجام مطالعات    با   همسو   جرم   بر   فلا
 . است (  2021همکاران )   و   دادگر   ؛ ( 1390) 

 نتایج برآورد رگرسیون پانل کوانتایل   . ۴جدول  

 متغیر  ۰/ ۱ ۰/ ۲ ۰/ ۳ ۰/ ۴ ۰/ 5 ۰/ 6 ۰/ 7 ۰/ 8 ۰/ 9
 ***75 /۰ 

 (6۰ /۲ ) 
 **41 /0 
 (94 /1 ) 

29 /0 
 (4۵ /1 ) 

 *38 /0 
 (76 /1 ) 

 ***۵0 /0 
 (19 /3 ) 

 ***44 /0 
 (23 /3 ) 

 ***46 /0 
 (۵0 /3 ) 

 ***39 /0 
 (13 /3 ) 

 *2۵ /0 
 (82 /1 ) 

LMISERY 

 ***85 /۲۱ 
 (۴۱ /7 ) 

 ***48 /16 
 (32 /4 ) 

 ***13 /11 
 (92 /3 ) 

 ***9 
 (21 /3 ) 

 ***81 /۵ 
 (02 /3 ) 

 ***91 /4 
 (34 /3 ) 

 ***48 /4 
 (0۵ /4 ) 

 ***48 /3 
 (68 /3 ) 

 ***41 /۵ 
 (28 /6 ) 

GINI 

89 /۰ 
 (76 /۰ ) 

 ***31 /3 
 (38 /2 ) 

 ***09 /۵ 
 (98 /4 ) 

 ***06 /۵ 
 (44 /6 ) 

 ***38 /۵ 
 (18 /7 ) 

 ***63 /۵ 
 (83 /8 ) 

 ***۵2 /۵ 
 (08 /10 ) 

 ***93 /۵ 
 (28 /12 ) 

 ***۵6 /۵ 
 (72 /10 ) 

C 

 در سطح یک درصد(   ی دار ی معن در سطح پنج درصد و ***    ی دار ی معن در سطح ده درصد،**   ی دار ی معن * پژوهش )   ی ها افته ی منبع:  

 
1. Lynn, Levin and Chave 
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یک کاهش اولیه در مقدار ضریب    جز به ی مختلف توزیع جرم ناهمگن است.  ها بخش نابرابری بر نرخ جرم در    تأثیر همچنین  
-مقدار ضریب در کوانتایل   که طوری به شود.  ها، افزایش نابرابری منجر به افزایش جرم می در سایر کوانتایل   20به    10از کوانتایل  

ناهمگونی اثر نابرابری بر جرم است؛ نابرابری در سطوح بالاتر    دهنده نشان های پایین است. این الگو  ای بالا بیشتر از کوانتایل ه 
ی   . است جرم    کننده ت ی تقو جرم،   و    ها افته این  با مطالعاتی مانند فیض پور  ) (، مکیان و  139۵)   ی لطف همسو  (،  1397همکاران 

زونگو و    ؛ ( 2023(؛ آنوزی و نویاندا ) 2023)   همکاران سوگیهارتی و  ؛  ( 2024پاوند ) لافلین و  (،  مک 1398)   ی روزبهان انصاری سامانی و  
 . است (  2011همکاران ) (، باندوپاهای و  2018)   ی آتاسو (،  2023شنگو ) 

شود  که در نمودار مشاهده می   طور همان دهد.  های مختلف نشان می نمودار سه ضرایب متغیرهای تحقیق را در کوانتایل 
کت بر جرم بیشتر است.    تأثیر در سطوح بالای جرم،     جرم   میزان   قبلا   که   مناطقی   در   که یی ازآنجا نابرابری درآمدی و شاخص فلا

  دزدی   یا   خشونت   به   تری مستقیم   شکل   به   فقر   و   درآمدی   هستند، نابرابری   تر ضعیف   اقتصادی   و   اجتماعی   ساختارهای   بالاست، 
که    است   تر قوی   جرم   ارتکاب   های ، انگیزه مناطق از سوی دیگر در این    .شوند می   منجر    به   رسیدن   برای   مشروع   امکانات   افراد چرا

بر اساس تئوری   .ندارند   را   رفاه    با   .اند شده   سازی عادی   مجرمانه   رفتارهای   :پرجرم   مناطق   در   1اجتماعی   سرریز   اثر  همچنین 
  را   کار   همین   هم   اطرافیانشان   که   بینند می   چون   آورند، می   روی   الگوها   این   به   بیشتری   افراد   اقتصادی،   فشار   یا   نابرابری   افزایش 

در می  فقدان   تر ضعیف   سرریز   اثر   این   و   هستند   تر مقاوم   اجتماعی   های شبکه   تر، پایین   های کوانتایل   کنند.  ضعف    است.  یا 
که باعث می  گر ی کد بالا نیز ی  جرم   با  مناطق  اجتماعی در  کنترل  نهادهای  و   اجتماعی   سرمایه    نابرابری   شود وقتی از دلایلی است 

کت   و  همچنین    شود، می   زیاد   فلا یابد.  افزایش  نیز  جرم  وقوع  ضعف   عوامل   سایر   تأثیر میزان  بیکاری   مانند  مزمن،    آموزش، 
کت   شاخص   و   نابرابری   که با   خدمات   به   پایین   دسترسی   . شوند را نباید نادیده گرفت نیز می بیشتر    فلا

 

 

 منتقل  جدید  افراد  به   دیگران  مشاهده  و   اجتماعی   تعامل  طریق  از   مجرمانه   یا  انحرافی  رفتارهای   که   دارد  اشاره  این  به   اجتماعی  سرریز   اثر .  1
 باشد. مراجعه کنید به مطالعه  گروهی فشار  یا هنجارسازی تقلید، شامل تواندمی که  فرآیندی شود؛می 

Meneghini, C., & Calderoni, F. (2024). Co‑offending and the persistence of violence: A dynamic analysis. Journal of 

Quantitative Criminology, 40, 645–669.  
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 های مختلف ضرایب متغیرها در کوانتایل   .۳نمودار  

 های تحقیق منبع: یافته 

کوانتایل به ازای دو به دوی     آمده است در   ۵متوالی در جدول    های کوانتایل نتایج آزمون برابری شیب خطوط رگرسیون 
کای   آماره  با  1والد   آزمون   نتایج   .گرفت   قرار   آزمون  مورد   مختلف   های کوانتایل   در   ضرایب   برابری   بر   مبنی   صفر   فرضیه   آزمون،  این 

 مستقل   متغیرهای   ضرایب   که   است   آن   بیانگر   نتیجه   شود. این می   رد   درصد   99  اطمینان   سطح   در   صفر   فرضیه   که   داد   نشان   2دو 
  متفاوت  توزیع  مختلف  نقاط  در  ها آن   رفتار  و  بوده  ناهمگن  وابسته  متغیر   توزیع  مختلف  سطوح  ضریب جینی در   متغیر  ویژه به 

کت  متغیر   دیگر،   سوی   است؛ از  کثر   در  شاخص فلا   تأثیر   رسد می   نظر   به   و   بوده   صفر   به   نزدیک   و   نامعنا   ضرایب   دارای   ها کوانتایل   ا
  کلاسیک   رگرسیون   ی جا به   را   کوانتایل   رگرسیون   از   استفاده   اهمیت   ها یافته   این   .است   پایدارتر   توزیع   طول   در   وابسته   متغیر   بر   آن 

 دهد. می   نشان 
 
 
 
 
 

 
1. Wald Test 

2. Chi-Square 
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 ها . نتایج آزمون برابری شیب 5جدول  

 Q01, Q02 Q02, Q03 Q03, Q04 Q04, Q05 Q05, Q06 Q06, Q07 Q07, Q08 Q08, Q09 
LMISERY 14 /0 - 066 /0 - 014 /0 0۵2 /0 - 12 /0 08 /0 11 /0 - 34 /0 - 

GINI  ***93 /1 00۵ /1 - 43 /0 - 89 /0 -  *18 /3 - 12 /2 -  **3۵ /۵ -  *36 /۵ - 
Prob Chi-Sq. d.f . Chi-Sq. Statistic Test Summary 
00000 16 4 /58 Wald Test 

 در سطح یک درصد(   ی دار ی معن در سطح پنج درصد و ***    ی دار ی معن در سطح ده درصد،**   ی دار ی معن * پژوهش )   ی ها افته ی منبع:  

.  شد   گرفته   کار به  ها کوانتایل   تقارن   آزمون   میانه،   حول   متقارن   های کوانتایل   در   برآوردشده   ضرایب   تقارن   بررسی   منظور به 
  و   پایین   نیمه   در   متغیرها   اثر   که   گفت   توان می   فرض،   این   پذیرش   صورت   در .  است آزمون مبنی بر تقارن نتایج    این   صفر   فرض 
  ضرایب   که   است   آن   بیانگر   یافته   شود. این می   رد   ی طورکل به   صفر   فرض   که   داد   نشان   والد   آزمون   نتایج   .است   متقارن   توزیع   بالای 

(  0.9,  0.1)   های کوانتایل   زوج   در  GINI متغیر   تفکیکی،   نتایج   اساس   بر   .کنند نمی   رفتار   متقارن   صورت به   مختلف   های کوانتایل   در 
کی   موضوع   است. این   معنادار   و   نامتقارن   ضرایب   دارای (  0.8,  0.2)   و  میزان    بر   متفاوتی   اثر   درآمد   نابرابری   شاخص   که   است   آن   از   حا

کت  متغیر   برای   مقابل،   در .  دارد   توزیع   مختلف   های بخش   در  جرم    متقارن   های کوانتایل   بین   ها تفاوت   از   کدام هیچ  شاخص فلا
  بیانگر   ضرایب   تقارن   فرض   توان بیان کرد رد ی می طورکل . به است   مانده ی باق   متقارن   نسبتا  آن   اثر   که   گفت   توان می   و   نبوده   معنادار 

 است.   متفاوت   جرم   توزیع   مختلف   های بخش   در   ضریب جینی،   ویژه به   مستقل،   متغیرهای   اثر   که   است   آن 

 ها نتایج آزمون تقارن کوانتایل   .6جدول  

 آماره  ها تقارن بین کوانتایل  متغیر 
LMISERY 9 /0-1 /0 007 /0 

8 /0-2 /0 19 /0 - 
7 /0-3 /0 24 /0 - 
6 /0-4 /0 17 /0 - 

GINI 9 /0-1 /0  ***63 /1۵ 
8 /0-2 /0  **34 /8 
7 /0-3 /0 98 /3 
6 /0-4 /0 29 /2 

Prob Chi-Sq. d.f . Chi-Sq. Statistic Test Summary 
00000 12 81 /46 Wald Test 

 در سطح یک درصد(   ی دار ی معن در سطح پنج درصد و ***    ی دار ی معن در سطح ده درصد،**   ی دار ی معن * پژوهش )   ی ها افته ی منبع:  
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  از   بالاتر   های توان   افزودن   با   آزمون،   این .  است شده  استفاده   1رمزی   آزمون   از   مدل،   تصریح   صحت   بررسی   جهت   ادامه،   در  
  در   شده استفاده   نسخه .  خیر   یا شده  مشخص   درستی به   مدل   تابعی   شکل   آیا   که   کند می   بررسی   مدل،   به   2یافته برازش   مقادیر 

کثر   در   که   دهد می   نشان   نتایج   . کند می   پیروی   دو کای   توزیع   از   که   بوده   3QLRآماره   اساس   بر   کوانتایل   رگرسیون   چارچوب    ا
  در   تنها .  است شده  مشخص   درستی به   مدل   و   شود نمی   رد (  تصریح   خطای   وجود   عدم )   آزمون   صفر   فرض   ها، کوانتایل 
  این  در   وابسته   متغیر   شرطی   توزیع   در  خاص   نوسانات   به   تواند می   که   بوده   معنادار   QLR  آماره  مقادیر   ، 0.8  تا  0.6 های کوانتایل 

 باشد.   داشته   اشاره   بخش 
 نتایج آزمون تصریح مناسب مدل   . 7جدول  

 Q01 Q02 Q03 Q04 Q05 Q06 Q07 Q08 Q09 
 1/ 42 6/ 49**  8/ 2۵***  ۵/ 24**  1/ 9۵ 1/ 17 1/ 22 0/ 72 3/ 16 آزمون آماره  

 در سطح یک درصد(   ی دار ی معن در سطح پنج درصد و ***    ی دار ی معن در سطح ده درصد،**   ی دار ی معن * پژوهش )   ی ها افته ی منبع:  

 ی استیو ارائه پیشنهادهای س ی ریگجهینت -5

 بر   مؤثر   عوامل  شناخت  و   بوده  مختلف  جوامع  در   اقتصادی  و   اجتماعی  مهم  هایچالش  از   یکی  همواره  جرممسئله  
کت  شاخص  تأثیر   بررسی  باهدف  حاضر   پژوهش.  است  برخوردار   بسزایی  اهمیت   از   گذارانسیاست   برای  آن  نابرابری   و   فلا

 امکان   ما  به  روش  این.  است  گرفته  بهره  پانلی  کوانتایل  رگرسیون  روش  از   ایران،  هایاستان  در   جرم  وقوع  میزان   بر   درآمدی
 جرم   نرخ   با  هایاستان  ازجمله)   آن  توزیع  مختلف  سطوح  بر   بلکه  جرم،  میانگین  بر تنها  نه  را  مستقل  متغیرهای  اثر   تا  داد

کت شاخص ...کنیم بررسی( بالا  و  متوسط پایین،  فشارهای سطح دهندهنشان  است، تورم و  بیکاری نرخ از  ترکیبی که فلا
 دارد  همراه  به  را  شغلی  هایفرصت  کاهش   و   نامطلوب  اقتصادی  شرایط  شاخص،  این  افزایش است.    جامعه  بر   اقتصادی

،  سوی  از .  باشد  مجرمانه  رفتارهای  افزایش  ساز زمینه  تواندمی  که  و   تبعیض  حس  ایجاد  موجب  درآمدی  نابرابری  دیگر
 عامل   دو   هر   خلاصه،طور  . بهگرددمی  منجر   جامعه   در   جرم  نرخ  افزایش  به  تیدرنها  که   شودمی  اجتماعی  سرمایه   کاهش

کت   شاخص  نقش   اجتماعی،   انسجام  و   رفاه  بر   تأثیر   طریق  از   مهم،  اجتماعی  و   اقتصادی  هایمحرک   عنوان به   نابرابری  و   فلا
کت  شاخص  تأثیر   که  داد  نشان  نتایج  .کنندمی  ایفا  جرم  وقوع  افزایش  در   یتوجهقابل  جرم   نرخ  بر   درآمدی  نابرابری  و   فلا

کی  مسئله  این.  است  معنادارتر   و   تر قوی(  بیشتر   جرم  نرخ  با  هاییاستان)  بالاتر   های کوانتایل  در    که   است  آن  از   حا
 کنند. می ایفا بزهکاری  تشدید در  تریجدی نقش بالا، جرم نرخ  با مناطق در  ویژهبه نابرابری، و  اقتصادی فشارهای

کوانتایل  دهدیمنتایج نشان   کت در تمام  که    جز بهها )شاخص فلا ی است( رابطه مستقیمی معنیب کوانتایل هفتم 
کت( )  یاقتصادبه عبارتی در مناطق با جرم پایین، فشار    ۵0الی    10  هایکوانتایلدر    کهطوری بهبا جرم دارد.   شاخص فلا

کوانتایل انتهایی نیز  اکنندهنییتعنقش   مثبت و معناداری قوی را نشان   تأثیر ی در افزایش جرم دارد. این موضوع در دو 

 
1. Ramsey Reset 

2. Fitted values 

3. Quantile Likelihood Ratio 
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کی از    دهدیم ی بالا، فشار اقتصادی که با شاخص هاجرمفشار اقتصادی بر جرم است. به عبارتی در مناطق با    تأثیر که حا
کت در نظر   .  کندیمی اجتماعی وقوع جرم را تشدید  هاکنترلاست، با ضعف  شدهگرفتهفلا
کاهش اولیه در مقدار هابخشنابرابری بر نرخ جرم در    تأثیر همچنین   ی مختلف توزیع جرم ناهمگن است. بجز یک 

کوانتایل   کوانتایل ها، افزایش نابرابری منجر به افزایش جرم    20به    10ضریب از  مقدار ضریب   کهطوریبه.  شودمیدر سایر 
از    هایکوانتایلدر   بیشتر  الگو    هایکوانتایلبالا  این  است.  است؛   دهندهنشانپایین  جرم  بر  نابرابری  اثر  ناهمگونی 

  مستقل   متغیرهای  ضرایب   داد  نشان  شیب  برابری   آزمون  . نتایجاستجرم    کنندهت یتقونابرابری در سطوح بالاتر جرم،  
 توزیع  مختلف  نقاط  در   هاآن   رفتار   و   بوده  ناهمگن   وابسته  متغیر   توزیع  مختلف  سطوح  در   جینی  ضریب   متغیر   ویژهبه

کی  نیز   هاکوانتایل  تقارن  آزمون.  است  متفاوت  مختلف  هایکوانتایل  در   ضرایب  متقارن  رفتار   عدم  و   صفر   فرضیه  رد  از   حا
 . است
کت بر جرم بیشتر است.    تأثیر در سطوح بالای جرم،      قبلا   که  مناطقی  در   کهیی ازآنجانابرابری درآمدی و شاخص فلا

 به  تریمستقیم  شکل  به  فقر   و   درآمدی  هستند، نابرابری  تر ضعیف  اقتصادی  و   اجتماعی  ساختارهای  بالاست،  جرم  میزان
که    است  تر قوی  جرم  ارتکاب  هایانگیزه،  مناطق از سوی دیگر در این    .شوندمی  منجر   دزدی  یا  خشونت   امکانات   افرادچرا

 مجرمانه  رفتارهای  :پرجرم  مناطق  اجتماعی در   سرریز   اثر  همچنین بر اساس تئوری  .ندارند  را   رفاه  به  رسیدن  برای  مشروع
  که   بینندمی  چون  آورند،می  روی  الگوها  این  به  بیشتری  افراد  اقتصادی،  فشار   یا  نابرابری  افزایش  با  .اندشده  سازیعادی 

،پایین  هایکوانتایل  کنند. در می  را  کار   همین  هم  اطرافیانشان  سرریز   اثر   این  و   هستند  تر مقاوم  اجتماعی  هایشبکه  تر
از دلایلی   گر یکدبالا نیز ی  جرم  با  مناطق  اجتماعی در   کنترل  نهادهای  و   اجتماعی  یا ضعف سرمایه  است. فقدان  تر ضعیف

کت  و   نابرابری  شود وقتیاست که باعث می  عوامل   سایر   تأثیر میزان وقوع جرم نیز افزایش یابد. همچنین    شود،می  زیاد  فلا
با  خدمات  به  پایین  مزمن، دسترسی  آموزش، بیکاری  مانند ضعف کت   شاخص  و   نابرابری  که  را  بیشتر نیز می  فلا شوند 

 نباید نادیده گرفت
کوانتایل  تأثیر شدت بیشتر    با نتایج تحقیق مبنی بر با توجه   کت و نابرابری در  ، لازم است در شاخص فلا های بالاتر

ها باید شامل ایجاد اشتغال، های حمایتی و اقتصادی اولویت یابند. این سیاستهایی با نرخ جرم بالا، سیاستاستان 
کافی جهت  .های معیشتی و دسترسی بهتر به خدمات عمومی باشندکمک کنترل بیکاری و تورم با  همچنین اقدامات 

  هایطرح  متوسط، اجرای  و   خرد  وکارهایکسب   از   هدفمند  اعتباری  و   مالی  . حمایت استالزامی    پذیر تمرکز بر اقشار آسیب
توسعه  جرم  و   بیکاری  نرخ  با  هاییاستان  در   ایمنطقه  زایاشتغال  ازجملهپرخطر    جوامع  در   اجتماعی  کارآفرینی   بالا، 

ممکن   عملی  سیاست  .  استاقدامات  نیازمند  کت  فلا شاخص  طریق کاهش  از  تورم  کنترل  است:  سطح  دو  در  هایی 
ویژه در مناطق کمتر وکارهای خرد و متوسط، بهانضباط پولی و اصلاح ساختار بودجه و کاهش بیکاری با حمایت از کسب

 .یافتهتوسعه
مناسب همچون   کاهش نابرابری با استفاده از ابزارهای بازتوزیعیریزان بایستی گذاران و برنامهاز سوی دیگر سیاست

های اجتماعی و بهبود دسترسی به آموزش، سلامت و اصلاح نظام مالیاتی به نفع طبقات پایین، افزایش پوشش بیمه
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برای دهک پایینمسکن  گسترشطورجدبهرا    های  اقداماتی همچون  باشند.  نظر داشته   در   اجتماعی  خدمات  ی در 
گیر   پوشش  مانند  پرخطر   مناطق  عمومی   آموزش  در   گذاریدرآمد، سرمایهکم  هایگروه  برای   بیکاری  و   درمانی  هایبیمه  فرا

توسعهجرم  مناطق  در   جوانان  آموزیمهارت  و   ،  مسکن   و   بهداشت   ونقل، حمل   مانند  خدماتی  هایزیرساخت  خیز
 گردد.پیشنهاد می

از طریق سرمایهافزایش تاب   کهنیز اهمیت دارد،    آموزشگذاری در فرهنگ و  آوری اجتماعی  گرایش به   چرا کاهش 
های مهارتی و رفتارهای مجرمانه در بلندمدت، تنها با توانمندسازی اجتماعی، افزایش مشارکت مدنی، تقویت آموزش

 اقتصادی   هایسیاست  ترکیب  نیازمند  پرخطر   مناطق  در   جرم   نرخ  کاهش  ،تیدرنها.  ارتقاء سرمایه اجتماعی میسر است
 اقتصادی  هایریشه  باید  گذاران سیاست  قضایی،  برخورد  بر   صرف  تمرکز   یجا. بهاست  فرهنگی  و   اجتماعی  هایبرنامه  با
 نخواهد   پایدار   جرم  با  مقابله  اجتماعی،  آوریتاب   تقویت  و   اقتصادی  عدالت  بهبود  بدون.  بگیرند  هدف  را  جرم  ساختاری  و 

 .بود

 منابع

 داخلی منابع 
ملتفت  و   فرازمند  حسن ،  کفیلی وحید  ،  عزیز   سید،  آرمن ) حسین  .  پانلی  ملایم  انتقال  کاربرد  ایران؛   در   جرم  بر   مؤثر   اقتصادی  عوامل(.  1396، 

 . 150-125(,  66) 17، اقتصادی پژوهشنامه 
  استان   موردی،  مطالعۀ   ؛(سرقت  جرم)  یاجتماع   یهابیآس  بر   مؤثر   اقتصادی  عوامل  تحلیل(.  1402، )زادهحسن   رقیه   و   سیما،  سبزی  اسکندری

 . 16- 1(, 1)12، اجتماعی مسائل  راهبردی یها. پژوهش شرقی آذربایجان
( روزبهانی،  معصومه  و  حبیب  سامانی،  از  1398انصاری  شواهدی  اجتماعی؛  جرائم  و  عدالت  منطقه  .ایران   یهااستان (.  توسعه  و    ی ا اقتصاد 

26(18 )18 -1. 
، کت شاخص تأثیر  بررسی(.  1392، )اله نظری روح و  داللهی  دادگر   ،(( 99)  2()19) 9  اقتصادی، یهااست یس و  مطالعات. ایران  در  جنایت و  جرم بر  فلا

63-86 . 
کت  شاخص  تأثیر .  مهدی چگنی   ی،  نادمیونس    یحیی،  مقام   سلیمانی    یسازمدل   تحقیقات.  ایران   هایاستان   در   جرائم   ارتکاب  میزان  بر   فلا

 186-1۵7(:  42)  11;  1399. اقتصادی 
)حاجیان  محسن  و   فرهنگ  امیرعلی،  سعید،  پور   کیان (.  کاپیولا   رهیافت)  سرقت  جرم  افزایش   در   اقتصادی   نابرابری  و   تورم  تأثیرگذاری (.  1402، 

 96- 79(, 24)30، اقتصادی  حقوق دانشنامه 
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پژوهش قتل  و   سرقت  موردی  مطالعه )  ترکیبی  یهاداده   تکنیک  رهیافت،  کشور   در   جرم  بر   اجتماعی  مطالعات )   انتظامی  مدیریت  یها(. 
 . 440-415 ،(3)11 ،( انتظامی مدیریت

 . 323- 303(, 42)11، اقتصادی پژوهشنامه . کشور   یهااستان   سطح در ( سرقت) جرم بر  درآمدی نابرابری و  فقر  اثر  تحلیل(. 1390. ) مجید ، مداح 
رستمی،  ،ن یالدنظام   سید  مکیان رمضانی  مجتبی  (.  ایران  موردی  مطالعه )   بیزین  رویکرد  درآمدی  نابرابری  و   سرقت  بین  رابطه   تحلیل.  هانیه 

 . 166-14۵(:  3)  18; 1397(.  پایدار  توسعه  و   رشد) اقتصادی یهاپژوهش 
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