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Abstract 

The aim of this article is to examine the productivity trap in seven oil-rich countries - Iran, 

Kuwait, Saudi Arabia, the UAE, Iraq, Oman, and Qatar - by estimating the effects of wealth 

inequality on labor productivity during the period 2005–2023 using a panel threshold regression 

approach.  To this end, four models were specified in which the share of wealth held by the top 

segments of society (top 1% and top 10%) as well as the middle and lower segments (middle 

40% and bottom 50%) were estimated. The results indicate that rising wealth inequality in these 

countries leads to a decline in labor productivity. Moreover, these effects are nonlinear and are 

moderated by the level of investment. Specifically, when the investment level exceeds 16.9% of 

GDP, the negative impact of inequality on labor productivity diminishes. Conversely, increasing 

the share of wealth held by the middle and lower segments of society - particularly when 

investment exceeds 42.2% - results in higher labor productivity.  In addition, reducing inflation 

and improving health and education conditions are shown to have a positive impact on labor 

productivity as macroeconomic factors.  The findings of this study highlight the critical 

importance of distributional policies and investments in education and healthcare to enhance 

labor productivity. These results are especially relevant for policymakers in oil-rich countries, 

showing that reducing inequality and increasing investment can contribute to sustainable 

economic growth and improved productivity. 

Keywords: Wealth Inequality, Productivity Trap, Investment, Oil-Rich Countries, Threshold Panel 

Regression 
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وری  ثروت بر بهره برابری  نا   ای ات آستانه اثر   وری: بهره   تله شکاف طبقاتی و  
و ی ن   خیز در کشورهای نفت   کار   ی ر

 آبادی مهدی فتح

 ۱۸۷- ۲۰۷شماره صفحه:  ۱۴۰۴/ ۰۵/ ۱۱  : رش ی پذ   خ ی تار  ۲۲/۰۴/۱۴۰۴: افتیدر  خیتار  پژوهشی  نوع مقاله:

 چکیده
، عراق، عمان و قطر از طریق  امارات  ، خیز ایران، کویت، عربستانکشور نفت  7در  وری هدف مقاله حاضر بررسی تله بهره

بدین   است.ای از رگرسیون پانل آستانه با استفاده  2005- 2023کار در دوره   ی رویوری ناثرات نابرابری ثروت بر بهره برآورد
که در    4منظور   گروه  هاآنمدل تصریح شد  گروه  10درصد و    1های بالای جامعه )سهم ثروت  های  درصد بالای جامعه( و 

گردید.    50درصد میانی و    40متوسط و پایین جامعه ) افزایش نابرابری ثروت در نتایج نشان دادند  درصد پایین( برآورد 
بهره کاهش  سبب  کشورها  غیمی  کار   یروینوری  این  اثرات  این  اینکه  ضمن  سطح  شود.  به  توجه  با  و  بوده  رخطی 

درصد تولید    9/16بالاتر از  در این کشورها  گذاری  سطح سرمایه  کهیطور خاص، هنگام د. بهنشوگذاری، تعدیل میسرمایه
بهره بر  نابرابری  منفی  تأثیر  باشد،  داخلی  کار  وری  ناخالص  مینیروی  افزایشکاهش  مقابل،  در  در   یابد.  ثروت  سهم 

که سرمایههای میانه و پایین جامعه بهگروه وری  درصد باشد، موجب افزایش بهره 2/42گذاری بالاتر از ویژه در شرایطی 
کار می کاهش نرخ تورم و  نیروی  کلان اقتصادی بر  به  بهبود شرایط بهداشتی و آموزشی شود. همچنین،  عنوان عوامل 

کار تأثیر مثبت دارند. نتایج این تحقیق نشانبهره گذاری در  های توزیعی و سرمایهدهنده اهمیت سیاستوری نیروی 
گذاران کشورهای  ها برای سیاستاست. این یافته  نیروی کار ضروری   وری های آموزش و بهداشت برای بهبود بهرهحوزه
کاهش نابرابری و افزایش سرمایهای دارد و نشان میخیز اهمیت ویژهنفت که  تواند به رشد اقتصادی  ی میگذاردهد 

 . وری کمک کندپایدار و افزایش بهره

 نابرابری ثروت   ، خیز کشورهای نفت  ، گذاری سرمایه   ، ای رگرسیون پانل آستانه   ، وری بهره  تله   : کلیدي های  ه واژ 
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مقدمه  -۱  

کلیدی در اقتصاد جهانی تبد در سال    ، نابرابری ثروت به یکی از مسائل  که تأثیرات آن در    شده ل ی های اخیر است 
  ازجمله در کشورهای نفتی خاورمیانه،    ژه ی و . نابرابری ثروت به است مشاهده  قابل  سطوح مختلف اقتصادی و اجتماعی  

های عمیق  . در این کشورها، باوجود درآمدهای کلان نفتی، توزیع ناعادلانه ثروت به شکاف است   چشمگیر   ایران بسیار 
که اثرات آن را می  کرد. تله بهره   1وری« بهره   »تله توان در  اقتصادی و اجتماعی منجر شده است  مفهومی   وری مشاهده 

که در آن، نابرابری  کند، به های شدید اقتصادی می است  کاهش دسترسی به    که ی طور تواند یک چرخه معیوب ایجاد 
فرصت  و  بهره آموزش  شغلی،  درنت های  و  داده  کاهش  را  کار  نیروی  بهره جه ی وری  کاهش  این  تقویت  ،  باعث  وری 

به سرمایه ها می نابرابری  پایین قادر  با درآمد  افراد  این شرایط،  و بهبود مهارت شود. در  آموزش  های خود  گذاری در 
بهره  تله  ایجاد  این مسئله موجب  و  نظریه وری می نیستند  این وضعیت ممکن است در  شود. طبق  اقتصادی،  های 

کاهش رشد بهره  در    های بانک جهانی طبق داده .  ( 2012،  2استیگلیتز وری منجر شود ) بلندمدت به رکود اقتصادی و 
به   ضریب ،  2023سال   خاورمیانه،  نفتی  کشورهای  در  حدود  جینی  در  متوسط  نشان   است   0/ 5تا   0/ 4طور  دهنده  که 

و در   0/ 45جینی در حدود    ضریب مثال، در عربستان سعودی،  عنوان است. به   درآمد توجه در توزیع  های قابل نابرابری 
که از یک نابرابری نسبتاً بالا حکایت می   0/ 4ایران حدود   بر  چنین  هم   . ( 2023های بانک جهانی،  پایگاه داده کند ) است 

نابرابری جهانی در سال  داده   اساس  نفتی خاورمیانه  2023های  کشورهای  درصد    40تا    30متوسط حدود    طور به ، در 
درصد بالای جامعه است.    10درصد ثروت تحت کنترل    73تا    60چنین حدود  درصد بالای جامعه و هم   1ثروت در اختیار  

های  پایگاه داده است ) درصد    73و    40درصد و در عربستان    66درصد و    32این دو عدد در ایران به ترتیب    مثال ن عنوا به 
جهانی،   سال  2023نابرابری  در  که  است  حالی  در  این  بهره 2023(.  متوسط  هر  ،  ازای  به  سرانه  )تولید  کار  نیروی  وری 

کار   کشورهای عربی    27( در منطقه منا حدود  2021های ثابت  به قیمت   برابری قدرت خرید   بر اساس ساعت  ، در  دلار
،  سازمان بین است ) دلار    26مشخص در ایران حدود    طور به دلار است و    10حدود   کار  (. 2023المللی 

تفاوت  باوجود  اسکاندیناوی  کشورهای  زمینه  در مقابل،  نفتی، در  و درآمدهای  های چشمگیر در منابع طبیعی 
کار عملکرد بهتری داشته کاهش نابرابری ثروت و ارتقای بهره  های رفاهی  اند. این کشورها به دلیل سیاست وری نیروی 

کاهش دهند. طبق  اند نابرابری مالیاتی پیشرفته و دسترسی برابر به خدمات عمومی، توانسته   ی ها قوی، سامانه  ها را 
طور متوسط  به   ها کشور این  جینی در    ضریب   2023در سال   ( OECD)   ی اقتصاد سازمان توسعه و همکاری    های داده 

ضریب جینی در    مثال عنوان دهنده توزیع نسبتاً برابرتر ثروت در این کشورها است. به است که نشان   0/ 3تا   0/ 25حدود  
کشورها    32و سوئد و دانمارک حدود    0/ 27حدود    نروژ  است. علاوه بر این، با نگاهی به وضعیت توزیع ثروت در این 
تا   50درصد بالای جامعه و حدود   1درصد ثروت در اختیار    27تا    18به طور متوسط حدود    2023که در سال    م ی اب ی ی درم 

درصد است که    50و    20درصد بالای جامعه قرار دارد. این اعداد به ترتیب در کشور دانمارک    10درصد ثروت در کنترل    60
 

1. Productivity Trap 

2. Stiglitz 
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مطلوب  بسیار  وضعیت  خاورمیانه  نفتی  کشورهای  با  مقایسه  دارند.  در  ایجاد  تری  به  ثروت  عادلانه  توزیع  این 
تر ثروت در  رسد توزیع عادلانه ه نظر می ب های آموزشی و شغلی بیشتر برای تمامی اقشار جامعه منجر شده و  فرصت 

کشورها، همراه با سایر عوامل همچون سیاست  های آموزشی، نوآوری و ساختار اقتصادی پیشرفته، نقش مؤثری  این 
وری نیروی کار  ، بهره 2023المللی کار در سال  سازمان بین   های وری نیروی کار ایفا کرده است. طبق داده در ارتقای بهره 

کار   در سوئد و نروژ به ترتیب در  (  2021های ثابت  به قیمت   برابری قدرت خرید   بر اساس )تولید سرانه به ازای هر ساعت 
که بالاتر از کشورهای نفتی خاورمیانه است   ساعت به ازای هر  دلار    94و در دانمارک  دلار   122دلار و    83حدود    . است 

 
،. روند متوسط بهره۱  نمودار  کار کار به ازای هر ساعت   دلار  وری نیروی 

کار به دلار برای  متوسط بهره  1در نمودار   کار به ازای هر ساعت  دانمارک، فنلاند،  )  یناویاسکاندکشور    4وری نیروی 
و   سوئد(  و  نفت  4نروژ  نمایش  )  ز یخکشور  امارات(  و  عربستان  کویت،  در  بهرهاست.    شدهدادهایران،  کار  نیروی  وری 

درصدی   17حدود  رشد    که نشان از   است  افتهیشیافزا  دلار   1/95به    دلار   4/81به طور پیوسته از    ی اسکاندیناویکشورها
کشورهای نفت  .است کاهش شدید بهرهدر مقابل،  به   2005در سال    دلار   5/55از    کهی طوربهاند  مواجه بوده  وریخیز با 

سال    9/38 است   2023در  حدود    رسیده  کاهش  تمام  (.  یدرصد  30) در  است  ذکر  به  در   هاسال  نیالازم  ثروت  توزیع 
 نابرابر بوده است. کاملا خیز کشورهای نفت

کشورهای نفتباوجود درآمدهای قابل کام  خیز خاورمیانه در دستیابی به بهرهتوجه نفتی،  کار نا وری بالای نیروی 
، توانستهکشورهای فاقد منابع طبیعی اما با ساختارهای اقتصادی و اجتماعی منسجم  کهیاند، درحالبوده اند به سطح تر

بهره از  میبالایی  مطرح  را  اساسی  پرسشی   ، آشکار تضاد  این  برسند.  در وری  ثروت  توزیع  در  شدید  نابرابری  آیا  کند: 
، بهکشورهای نفت وری افت بهره  جهیها، کاهش توسعه انسانی و درنت عنوان یک عامل کلیدی، موجب کاهش انگیزهخیز

به است؟  کارشده  آستانهگر ید عبارت نیروی  وضعیت  یک  دچار  کشورها  این  آیا  بهره،  تله  یا  شدهای  آن، وری  در  که  اند 
آن نیز می تنها محصول ضعف در بهرهنابرابری اقتصادی نه یا وری است بلکه خود عامل تداوم  شود؟ شناسایی وجود 
های اقتصادی مؤثر در وری، برای طراحی سیاست ای میان نابرابری و بهرهای و بررسی رابطه آستانه عدم وجود چنین تله
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خیز منتخب  های کشورهای نفتگیری از دادهتحلیل پیوند علی با بهره  حاضر در صدداین کشورها ضروری است. مقاله  
که است  ، و یافتن آستانه احتمالی نابرابری ثروت  2023تا    2005( در بازه  ، عراق، عمان و قطر امارات  ،)ایران، عربستان، کویت

کار تشدید میازآن، تأثیرات منفی آن بر بهرهپس  .شودوری نیروی 
شناسی  ادبیات اختصاص دارد. در بخش سوم، روش   مرور به ی شده است: بخش دوم  ده سازمان زیر    صورت به ادامه مقاله  

 پردازد. گیری می بندی و نتیجه شود. بخش پایانی نیز به جمع شود. در بخش چهارم نتایج تجربی بیان می ها ارائه می و داده 

 ادبیات تحقیق -۲

 مبانی نظری پژوهش -۱-۲
می (  2012)   تز ی گل ی است  ثروت  توضیح  شدید  نابرابری  چگونه  که  تله  می دهد  یا  معیوب  حلقه  یک  ایجاد  به  تواند 

به فرصت بهره  افراد  از دسترسی  ثروت مانع  نابرابری  تله،  این  افزایش  وری منجر شود. در  برای  و منابع ضروری  ها 
می بهره  درنت وری  و  نمی جه ی شود  افراد  این  بهره ،  و  برسند  خود  کامل  پتانسیل  به  کاهش  توانند  جامعه  کلی  وری 

که    سؤال اما  یابد؛  می  که  استیگلیتز بیان می   شود؟ وری می چگونه نابرابری ثروت باعث ایجاد تله بهره این است  کند 
می  افزایش  ثروت  نابرابری  پایین وقتی  طبقات  نمی یابد،  مالی  منابع  کمبود  دلیل  به  جامعه  آموزش،  تر  به  توانند 

طبقات    سترسی داشته باشند. در این شرایط وری د برای افزایش بهره   از ی موردن   ی ها ی ها و فنّاور بهداشت، مهارت 
نمی پایین  سرمایه تر  خانواده گذاری توانند  و  خود  در  را  لازم  دهند های  انجام  آموزش ؛  شان  به  وپرورش  دسترسی 

ک  کاهش بهره بنابراین این موضوع  شود؛  های شغلی بهتر محدود می ، بهداشت و فرصت ت ی ف ی با وری نیروی  باعث 
  تز ی گل ی است .  دوباره منجر به نابرابری بیشتر خواهد شد خود  شود که  منجر به کاهش رشد اقتصادی می   ت ی درنها و  کار  

این نکته اشاره می   ( 2012)  نابرابری ثروت نه به  بلندمدت،  که در  بهره کند  بر  تأث تنها  بر  منفی می   ر ی وری  بلکه  گذارد 
ل می  ، سرمایه کند  استقرار اجتماعی و ثبات اقتصادی نیز اثرگذار است. او استدلا های  گذاری که در یک جامعه نابرابر

کاهش می  توانند در ایجاد منابع جدید و بهبود شرایط اجتماعی  یابد زیرا طبقات فقیرتر نمی اجتماعی و اقتصادی 
کنند  کاهش نابرابری می گیری می نتیجه   . وی و اقتصادی مشارکت  که  کمک  تواند به شکستن این تله بهره کند  وری 

که تقویت توسعه انسانی و دسترس  کردن فرصت کند. او معتقد است  تواند  تر جامعه می ها برای طبقات پایین پذیر 
کند. به افزایش بهره  کمک  کلان   وری و رشد اقتصادی در سطح 

مدل  اساس  می بر  ثروت  نابرابری  اقتصادی،  رشد  و  نابرابری  نظری  بهره های  کاهش  باعث  طریق  تواند  از  وری 
کم سرمایه  زیرساخت گذاری  و  آموزش  در  پایین تر  طبقات  که  زمانی  شود.  به  ها  قادر  نابرابری  اثر  در  جامعه  تر 
می سرمایه  حداقل  به  اقتصادی  رشد  نباشند،  خود  در  بهره گذاری  تله  یک  در  کشور  و  می رسد  قرار    رد ی گ وری 

کاررا )  که نشان می مدل (.  2024،  1پولیکاردو و  تواند بر رشد  دهند نابرابری ثروت می های اقتصادی زیادی وجود دارند 
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بهره  و  مدل اقتصادی  این  از  برخی  بگذارد.  تأثیر منفی  اقتصادهای مختلف  وری  اساس مفروضات خاص در  بر  ها 
که در این زمینه بررسی می ترین مدل . مهم اند شده ی طراح   ؛ اند از شوند عبارت هایی 

 1های اقتصادی شومپتری مدل  ▪
  ، گذاری در تحقیق های مبتنی بر نوآوری و تخریب خلاقانه، تمرکز زیادی بر سرمایه های شومپتری یا مدل مدل 

مدل  این  در  دارند.  فنّاورانه  نوآوری  و  می توسعه  ثروت  نابرابری  بهره ها،  بر  متضادی  تأثیرات  رشد  تواند  و  وری 
که  اقتصادی داشته باشد  کم می . یک باور این است  گذاری در تحقیق و  های نوآوری و سرمایه تواند انگیزه نابرابری 

کند، زیرا افراد توانمندتر در جامعه دسترسی بیشتری به منابع برای ایجاد نوآوری دارند  را تقویت  ؛ اما باور  توسعه 
که   است  این  ب دیگر  خطر  به  را  فرایند  این  است  ممکن  زیاد  گروه ،  ندازد ی نابرابری  که  به  چرا قادر  فقیرتر  های 

کاهش می گذاری در آموزش و یادگیری نیستند و بنابراین ظرفیت ایجاد نوآوری و بهره سرمایه    حال ن ی باا .  یابد وری 
گذاری در نوآوری و آموزش قرار دارند و نابرابری  وری تحت تأثیر سرمایه توسعه اقتصادی و بهره   باور کلی این است که 

گسترش این منابع عمل می به  ،  کند ) عنوان مانعی برای  ؛  1993،  3گالور وزیرا ؛  1992،  2؛ آقیون و هوویت 1942شومپیتر
 (. 2002،  4اوغلو و رابینسون عجم ؛  1999آقیون و همکاران،  

 5ا ز های رشد درون مدل  ▪
ک  یطورکلها بهاین مدل  تواند تحت شود و میاقتصادی ناشی می  یهاکه رشد اقتصادی از درون سامانه  ددارندیتأ

تواند از  ها، نابرابری ثروت میگذاری در آموزش، سرمایه انسانی و نوآوری قرار گیرد. در این مدلتأثیر عواملی مانند سرمایه
های شغلی نابرابری بالا منجر به محدودیت دسترسی به آموزش و فرصت  که یدرصورت.  وری اثر بگذارددو طریق بر بهره

نابرابری باعث می این  پایین جامعه شود،  که بهرهبرای طبقات  زیرا طبقات فقیرتر قادر به شود  یابد،  کاهش  کلی  وری 
انسانی خود نیستندسرمایه پایین می؛  گذاری در منابع  نابرابری  افزایش فرصتدر مقابل،  های شغلی و تواند منجر به 

که باعث افزایش بهرهدسترسی ب ها، در این مدل .  شودوری و رشد اقتصادی میه آموزش برای تمامی افراد جامعه شود 
نقش سرمایه انسانی و سرمایه اجتماعی بسیار برجسته است و نابرابری ممکن است مانعی برای دسترسی به این منابع 

گالور و موآو 2002اوغلو، عجم؛ 2001، 6؛ بارو 1998آقیون و هوویت، مهم باشد )  (.2004، 7؛ 
 8وری مدل حلقه معیوب نابرابری و بهره  ▪

می  نشان  مدل  می این  ثروت  نابرابری  که  کاهش  دهد  آن  در  که  شود  معیوب  حلقه  یک  ایجاد  به  منجر  تواند 
ناپذیری  نابرابری زیاد به معنی دسترس ؛  شود. این حلقه به این شکل است وری منجر به افزایش نابرابری می بهره 

پایین فرصت  طبقات  برای  به ها  است.  افراد نمی گر ی د عبارت تر جامعه  این  بهبود مهارت ،  و  آموزش  در  های  توانند 
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سرمایه  کنند خود  بهره .  گذاری  کاهش  باعث  وضعیت  پایین این  طبقات  در  کار  نیروی  می وری  کاهش  .  شود تر 
کار در این طبقات به بهره  کاهش رشد اقتصادی می وری نیروی  کاهش رشد اقتصادی  نوبه خود باعث  که این  شود 

،  )   است نابرابری    افزایش موجب    (. 2016،  2میلانوویچ ؛  2014،  1؛ پیکتی 2012استیگلیتز
 3وری نابرابری و بهره   های رفتاری مدل  ▪

تواند  دهند که نابرابری اقتصادی می ها بر روی رفتار افراد در مواجهه با نابرابری تمرکز دارند و نشان می این مدل 
کارایی نیروی کار تأثیر بگذارد.  بر انگیزه  تواند باعث کاهش انگیزه افراد  نابرابری زیاد می طبق این مدل،  های فردی و 

می  احساس  افراد  زیرا  شود،  بیشتر  کار  و  تلاش  فرصت برای  که  وضعیت  کنند  بهبود  و  موفقیت  برای  برابر  های 
انگیزه .  اقتصادی وجود ندارد  کاهش  بر بهره این  تأثیر منفی می ها به طور مستقیم  کار  ) وری نیروی  پیکتی،  گذارد 

گینتیز 1995 کرانتون   ؛ 1999،  4؛ باولز و  کرلوف و   (. 2006،  6؛ بنابو و تیرول 2000،  5آ
 7وری نابرابری و بهره   اقتصادی نهادگرایی های  مدل  ▪

ک این مدل  کار، قوانین مالیاتی و آموزش( نقش مهمی در توزیع    ددارند ی ها تأ که نهادهای اجتماعی و اقتصادی )مانند بازار 
که دسترسی به فرصت ا،  ه این مدل   بر اساس وری دارند.  منابع و افزایش بهره  های شغلی را  های آموزشی و مهارت نهادهایی 

شود که بر کاهش  نابرابری زیاد معمولاً به ایجاد نهادهای ضعیف منجر می .  وری را کاهش دهند توانند بهره کنند، می محدود می 
های بهبود دسترسی ندارند  گذارند. در این نهادهای ضعیف، طبقات پایین جامعه به منابع و فرصت وری تأثیر منفی می بهره 

 (. 2012استیگلیتز،  ؛  2012اوغلو و رابینسون،  ؛ عجم 2005اوغلو،  عجم ؛  2004،  10رودریک و همکاران ؛  2002،  9فر و فالک ؛  1990،  8نورث ) 
زا، این فرضیه  های رشد درون ( و مدل 2012وری« استیگلیتز ) ویژه نظریه »تله بهره شده، به با توجه به چارچوب نظری ارائه 

وری نیروی کار داشته  ای بر بهره تواند از یک سطح معین )آستانه( به بعد، تأثیر منفی فزاینده گیرد که نابرابری ثروت می شکل می 
اثرگذار بوده است رو ن ی باشد. ازا  نخست، متغیرهای نابرابری    ؛ ، مبانی نظری این تحقیق، مستقیماً در طراحی مدل پژوهش 

کار بر پایه این نظریات انتخاب )سهم ثروت دهک بالا( و بهره  در   ای اند؛ دوم، روش تحقیق از نوع پانل آستانه شده وری نیروی 
خیز  وری آزمون شود؛ و سوم، کشورهای نفت ین نابرابری و بهره ای ب شده است تا وجود یک رابطه غیرخطی و آستانه نظر گرفته 

عنوان جامعه آماری  خاورمیانه به دلیل شباهت ساختاری در درآمدهای نفتی، نهادهای اقتصادی و سطح بالای نابرابری به 
زمانی  شده انتخاب  به داده   2023تا    200۵اند. دوره  بر اساس دسترسی  از  نیز  اقتصادی پس  نوسانات  های همگن و پوشش 

 . شده است های نفتی( انتخاب ها و شوک ، تحریم 200۸های جهانی )ازجمله بحران مالی  بحران 
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 پیشینه پژوهش -۲-۲

 مطالعات خارجی -۲-۲-۱
نابرابری ثروت    دادند نشان    2020تا    19۸0  در دوره کشور    1۵0با استفاده از شاخص جینی ثروت در  (  202۵)   1پور مطهر و مامی 

کند،  سیاسی، مصرف و نوآوری، مانعی بر سر راه رشد اقتصادی ایجاد می - های سرمایه انسانی، ثبات اجتماعی از طریق کانال 
کانال سرمایه   که ی درحال  اثر میانجی از طریق  تأثیر مثبتی دارد.  رانت جو گذاری  کانال  و   نبود. معنادار  نیز    یی گری  کخوت  ا

که دارایی بیان داشتند   شده ت ی هدا   ی مدل جستجو ( با استفاده از  2024)   2سپهسالاری  کمی دارند، انگیزه کارگرانی  ای  های 
کنند زیرا این  می وری پایین هدایت  هایی با بهره احتیاطی برای جستجوی شغل دارند و جستجوی خود را به سمت شغل 

  افته ی توسعه کشورهای    17( در  2023)   3پائول .  تری دارند وری و دستمزد پایین ها ریسک کمتری دارند اما در عوض بهره شغل 
ها  قوی بحران   ی ها کننده   ی ن ی ب ش ی وری، پ افزایش نابرابری در بالاترین سطوح و رشد ضعیف بهره دریافت    2013تا    1870در دوره  

و    2015تا    1870در دوره    ( 2021)   4مدسن و همکاران  . دهند ها تا حد زیادی این روابط را توضیح می هستند و اجزای روند کند آن 
کشورهای   که     OECDدر  نابرابری ثروت، به طور منفی با نرخ رشد    جه ی نسبت ثروت به درآمد و درنت به این نتیجه رسیدند 

گرفتن اثر  .  های ملموس و ناملموس مرتبط است گذاری در دارایی های سرمایه اقتصادی و به طور مثبت با نرخ  با در نظر 
آن  درآمد،  به  ثروت  نسبت  بر  نوآوری  از  ناشی  معکوس  سرمایه   دادند نشان    ها رشد  خالص  اثر  دارایی که  در  های  گذاری 

و با روش گشتاورهای   2012تا    2000کشور و در دوره  4۵( در  2020)  5گلیولی اسلام و مک  . ناملموس بر نابرابری ثروت مثبت است 
ارتباط منفی دارد. این نتیجه در برابر برآوردگرهای    ی کشور   ان ی نابرابری ثروت با رشد اقتصادی م   دادند نشان  یافته  تعمیم 

های مختلف نابرابری ثروت، همچنین مشخصات اقتصادسنجی مقاوم است. تحقیقات تجربی بیشتر  گیری جایگزین و اندازه 
( در دو کشور انگلستان  2018)   6. برگ و همکاران یابد دهد که تأثیر نابرابری ثروت بر رشد با بهبود حکمرانی کاهش می نشان می 

که از    همراه تر و پایدارتر  نابرابری خالص پایین به طور پایدار با رشد سریع   نشان دادند   2004تا    1950و آمریکا در دوره   است 
وری  ( دریافتند افزایش نابرابری به کاهش بهره 201۵)   7. کیلیک و همکاران گذارد طریق انباشت سرمایه انسانی بر رشد تأثیر می 

 وری در این کشور است. ی بر وجود تله بهره د یی تأ در کشور مالاوی منجر شده است که  

 مطالعات داخلی  -2-2-2
کیان و  در مطالعات داخلی،   های  مدل پویای نابرابری ثروت پیکتی در دوره زمانی سال   بر اساس (  1403همکاران ) سا

داد   1380- 1397 نشان  ایران  کوتاه   ند برای  زمانی  بازه  دارایی در  نرخ مدت،  با  مختلف  می های  رشد  متفاوتی  و  های  کنند 
رود توزیع درآمد نابرابرتر  های پایین است، انتظار می های بالا، بیشتر از دهک انداز دهک که توانایی کسب درآمد و پس آنجا از 
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  25ای در  ( با استفاده از رگرسیون آستانه 1401)   ی منتظری شورکچالی و زاهد غرو .  شده و به نابرابری توزیع ثروت منجر شود 
  ی بین نابرابری درآمدی و رشد اقتصادی تنها یک رابطه عل این نتیجه رسیدند که    به   1996- 2018دوره    در   توسعه درحال کشور  

طرفه از سمت نابرابری درآمدی به سمت رشد اقتصادی وجود دارد. همچنین بررسی فرضیه اثرگذاری نامتقارن نابرابری  یک 
که نابرابری درآمدی در قالب  های تابلویی نشان می ای داده درآمدی بر رشد اقتصادی با استفاده از رگرسیون آستانه  دهد 

گرچه یا  معکوس بین این   U ها وجود رابطه فته یک ساختار دو رژیمی بر رشد اقتصادی کشورهای تحت مطالعه اثر گذاشته، ا
تائ  را  یافته نمی   د ی متغیرها  ا کند.  بر  مبنی  بارو  دیدگاه  پژوهش  این  رشد    که ن ی های  تضعیف  موجب  درآمدی  »نابرابری 

ای  ( با استفاده از رگرسیون آستانه 1397همکاران ) . نوفرستی و  کند می   د ی شود« را تائ توسعه می اقتصادی در کشورهای درحال 
تأثیرگذاری نابرابری درآمد بر رشد اقتصادی همواره منفی بوده است، اما  در ایران،  به دریافتند    1348- 1393دوره    در ایران در 

می  کاهش  انسانی  سرمایه  سطح  افزایش  و  اقتصاد  بلوغ  با  همگام  اقتصادی  رشد  بر  نابرابری  منفی  همچنین  تأثیر  یابد، 
تأثیرگذاری توأمان سرمایه فیزیکی و سرمایه انسانی بر رشد اقتصادی، همگام با افزایش سطح سرمایه انسانی در مراحل بلوغ  

) . حیدری و حسن یابد اقتصاد افزایش می  دوره    در بر تولید ناخالص داخلی سرانه ایران   نابرابری درآمدی  تأثیر (  1395زاده 
نابرابری   ارتباط میان دو متغیر نشان داد  ها  . یافته نمودند بررسی    رگرسیون غیرخطی انتقال ملایم با استفاده از    1348- 1391
اقتصادی  و دی درآم  به  رشد  رژیمی است؛  ایران غیرخطی بوده و دارای ساختار دو  تأثیر   که ی طور در  اول  رژیم  نابرابری   در 

 بر تولید ناخالص داخلی سرانه منفی و در رژیم دوم مثبت است.  درآمدی 
ثروت می های نظری نشان می مدل  نابرابری  که  بر بهره دهند  از طرق مختلف  این  تواند  تأثیر بگذارد.  کار  وری نیروی 

کاهش بهره صورت یک حلقه معیوب می تأثیرات به  مشخص    مدل چنین این  هم وری و رشد اقتصادی شوند.  توانند باعث 
نابرابری نمود   باید  این حلقه معیوب،  یابد و فرصت برای شکستن  کاهش  فراهم شود ها  افراد در جامعه  برای تمامی   . ها 

ها برای مقابله با این مسائل  حل ترین راه توانند از مهم های حمایتی می گذاری در منابع انسانی، نوآوری و سیاست سرمایه 
ام از زوایای مختلف به بررسی  شده که هرکد وری انجام مطالعات تجربی زیادی در زمینه نابرابری و بهره . علاوه بر این، باشند 

وری نیروی کار یکی از مباحث کلیدی در ادبیات اقتصادی  نابرابری ثروت بر بهره   ر ی اند. به طور خاص، تأث این روابط پرداخته 
طور کامل بررسی نشده است. بیشتر مطالعات بر  خیز، به کشورهای نفت   ژه ی و است که هنوز در برخی از کشورهای خاص، به 

کشورهای نفت اثر نابرابری درآمدی تمرکز دارند و بررسی تأثیر نابرابری ثروت بر بهره  کار در  خیز و مقایسه آن با  وری نیروی 
کشورهای نفت  کمتر موردتوجه قرارگرفته است.  که در    خاورمیانه خیز  کشورهای اسکاندیناوی  کشورهایی هستند  ازجمله 

می آن  ثروت  نابرابری  به ها  بهره تواند  بر  متفاوتی  تأثیرات  ویژه  ادبیات  طور  در  شکاف  این  باشد.  داشته  کار  نیروی  وری 
کشورهای نفت دهنده ضرورت انجام تحقیقات بیشتر در زمینه تأثیر نابرابری ثروت بر بهره ن نشا  کار در  خیز و  وری نیروی 

کند تا راهکارهای مناسبی  تواند به سیاست مقایسه آن با کشورهای اسکاندیناوی است. بررسی این روابط می  گذاران کمک 
 . وری نیروی کار و کاهش نابرابری در این کشورها ارائه دهند برای بهبود بهره 
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 شناسی پژوهش روش -۳

 ای . رگرسیون پانل آستانه ۱-۳
و   هستند مطالعه متفاوت  ک ی در  ی د ا فر واحدهای ان معنا که   ن ی به ا   ، است   پانل   ی ها داده در  ج ی را  ی مشکل   ی« ناهمگن   » 

مبدأها را  عرض از  در    ی فقط ناهمگن   ک ی کلاس   ی تصادف   ا ی ثابت    ات د. اثر ن ها متفاوت باش آن   ن ی ممکن است ب   ی روابط ساختار 
،  ان ی م   ن ی . در ا رد ی گ ی مشکل در نظر م   ن ی ا   ی را را ب   متغیر   ب ی ش با    ی ها از مدل   ی ار ی ( بس 2022)   1هیسائو   د. ن کن ی م   گیری اندازه 

است.    ی اقتصاد   است ی س   ی برا   ی آشکار   ی امدها ی پ دارای  اما  است  ساده    تصریح   یک (  1999)   2هانسن   ای مدل پانل آستانه 
گرچه مدل    محدود بوده است.   پانل   ی ها ها با داده هستند، استفاده از آن   معروف   ی زمان   ی ها ی سر   ل ی در تحل   ای آستانه   ی ها ا

  ی ها ی نوع مدل در سر   ن ی کند. ا ی م   ف ی توص   رها ی متغ   ن ی را در رابطه ب   ی شکست ساختار   ا ی   های پرت داده   ای مدل آستانه 
قادر  مدل    ن ی . ا ( 2012،  4تانگ ( است ) TAR)   3ای آستانه   ون ی آن مدل خود رگرس   ی ها از نمونه   ی ک ی است،    ج ی را   ی رخط ی غ   ی زمان 

 ؛ د ی ر ی را در نظر بگ   ر ی ز   ی با یک سطح آستانه ا آستانه پانل  بکشد. مدل    ر ی را به تصو   ی اقتصاد   ی ها ده ی از پد   ی ار ی بس   است 

 (1 ) 𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝑋𝑖𝑡(𝑇𝑖𝑡 < 𝜃)𝛽1 + 𝑋𝑖𝑡(𝑇𝑖𝑡 ≥ 𝜃)𝛽2 + 𝛿𝑖 + 𝜀𝑖𝑡  

شود. پارامتر  استخراج می   𝛽2و    𝛽پارامتر آستانه هستند که از یک معادله با دو رژیم با ضرایب    𝜃متغیر آستانه و    𝑇𝑖𝑡که 
𝛿𝑖  نیز اثرات انفرادی و𝜀𝑖𝑡    .هدف برآورد    درواقع مله اخلال هستند𝜃    این مدل تنها    بر اساس یا همان سطح آستانه است که

 توان به شکل زیر بازنویسی نمود؛ ( را می 7یک سطح آستانه استخراج خواهد شد. معادله) 

 (2 ) 𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝑋𝑖𝑡(𝑇𝑖𝑡, 𝜃)𝛽 + 𝛿𝑖 + 𝜀𝑖𝑡   ; 𝑋𝑖𝑡(𝑇𝑖𝑡 , 𝜃) = {
𝑋𝑖𝑡𝐼(𝑇𝑖𝑡 < 𝜃)

𝑋𝑖𝑡𝐼(𝑇𝑖𝑡 ≥ 𝜃)
 

کرد.   𝑇𝑖𝑡آستانه    ر ی از متغ   ی ا مجموعه ر ی توان در ز ی م   ، 𝜃برای برآورد   کل نمونه،    ی جا به   جستجو  در    دامنه جستجو در 
,𝜃)   فاصله  𝜃̅  ) ی ها که چندک گردد  محدود می  𝑇𝑖𝑡    هستند. برآوردگر𝜃   است که    ی مقدارRSS   نماید، یعنی؛ ی را حداقل م 

 𝜃 = arg𝑚𝑖𝑛
𝜃

𝑆1(𝜃) 
 ( داشت (  1999هانسن  برا   ن ی بهتر   بیان  𝜃  آزمون   ی راه  = 𝜃0 تشک اطم   ل ی ،  نسبت    نان ی فاصله  آماره  از  استفاده  با 

 ؛ است   ر ی به شرح ز     ،  ( است LRاحتمال) 

 (3 ) 𝐿𝑅1(𝜃) =
{𝐿𝑅1(𝜃) − 𝐿𝑅1(𝜃̂)}

𝜎̂2
𝑃𝑟
→ 𝜓       Pr(𝑥 < 𝜓) = (1 − 𝑒

−𝑥
2 )

2

 

  ی )مدل خط   ن ی گز ی جا   ه ی صفر و فرض   ه ی است. فرض   م ی در هر رژ   ب ی بودن ضرا   کسان ی   ی برا   ون مانند آزم ه اثر آستانه    ون آزم 
که .  ( هستند ی ا آستانه در مقابل مدل تک    ی دارا (  Fآماره آزمون )   شناسایی نگردیده، پس   ( 𝜃) ، آستانه در فرضیه صفر   ازآنجا

 
1. Hsiao 

2. Hansen 

3. Threshold Autoregressive Model 

4. Tong 
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اثر    معناداری   ون آزم   ی برا   Fآماره    ی بحران   ر ی مقاد   ی استرپ رو بوت روش  از    بدین منظور استاندارد است.  ر ی غ   ی مجانب   ع ی توز 
 ؛ کرد   شنهاد ی را پ   ر ی استرپ ز بوت   ی ( طراح 1996هانسن)   . گردد ی آستانه استفاده م 

𝜀𝑖̂𝑡آوردن خطاها)   به دست و    𝐻𝑎: برآورد مدل تحت فرضیه  1مرحله  
∗ ،) 

𝜀𝑖̂𝑡ای  گیری خوشه : ایجاد بازنمونه 2مرحله  
𝜖𝑖𝑡آوردن خطاهای جدید)   به دست با جایگذاری، و    ∗

∗ ،) 
𝐻𝑎  ،𝑦𝑖𝑡: ایجاد یک سری جدید تحت فرآیند تولید داده فرضیه  3مرحله  

∗ = 𝑋𝑖𝑡
∗ 𝛽 + 𝜖𝑖𝑡

که  ∗  ،𝛽   تواند مقادیر  می
 دلخواه اختیار کند، 

 (، 3با استفاده از معادله )   𝐹و محاسبه آماره    𝐻𝑎و    𝐻0: برآورد مدل تحت فرضیه  4مرحله  
𝑃𝑟برابر    𝐹و احتمال    4تا    1بار مراحل    n: تکرار  ۵مرحله   = 𝐼(𝐹 > 𝐹1)  یعنی نسبت ،𝐹 > 𝐹1   استرپ در بوتn         .ام 

گر   چندگانه آستانه سطوح  ا به    ی ها م ی رژ   ی عن ی )   ای  را  مدل  باشد،  داشته  وجود  متوالی متعدد(  .  م ی کن ی م   برآورد   طور 
 زیر است؛   صورت به   ی ا مدل دو آستانه   ، مثال عنوان به 

 (4 ) 𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝑋𝑖𝑡(𝑇𝑖𝑡 < 𝜃1)𝛽1 + 𝑋𝑖𝑡(𝜃1 ≤ 𝑇𝑖𝑡 < 𝜃2)𝛽2 + 𝑋𝑖𝑡(𝑇𝑖𝑡 ≥ 𝜃2)𝛽3 + 𝛿𝑖 + 𝜀𝑖𝑡  

کند.  تفکیک می   𝛽3و   𝛽1 ،𝛽2ای هستند که معادله را به سه رژیم با ضرایب به ترتیب سطوح آستانه   𝜃2و   𝜃1که در آن 
𝑁)  د ی با   معادله   ن ی ا  × 𝑇)2    با  اما  است.    رممکن ی که در عمل غ   گردد محاسبه    1مشبک«   ی روش جستجو » بار با استفاده از

به   با 1997) 2ی با مطالعات  توجه  و  پرون   ی (  بنابرا   4ای« دنباله برآوردگر  » (،  1998) 3و  است،  برآورد    ن ی سازگار  سطوح  مراحل 
 است؛   ر ی صورت ز آستانه به 

 ، ( 𝑆1(𝜃1))   آن   RSSو    𝜃1ای برای دستیابی به برآوردگر آستانه  آستانه : برآورد مدل تک 1مرحله  
 ، آستانه دوم و فاصله اطمینان آن به شکل زیر است؛ 𝜃1: با داشتن  2مرحله  

 𝜃2
𝑟 = arg𝑚𝑖𝑛

𝜃2

{𝑆2
𝑟(𝜃2)}       𝑆2

𝑟 = 𝑆{min(𝜃1, 𝜃2)max (𝜃1, 𝜃2)} 
 

𝐿𝑅2
𝑟(𝜃2) =

{𝑆2
𝑟(𝜃2) − 𝑆2

𝑟(𝜃2
𝑟)}

𝜎̂  22
2  

𝜃2: در اینجا  3مرحله  
𝑟    کارا است، اما𝜃1

𝑟   گردد؛ زیر دوباره برآورد می   صورت به نیست. بنابراین آستانه نخست    گونه ن ی ا 

 𝜃1
𝑟 = arg𝑚𝑖𝑛

𝜃1

{𝑆1
𝑟(𝜃1)}       𝑆1

𝑟 = 𝑆{min(𝜃1, 𝜃2)max (𝜃1, 𝜃2)} 
 

𝐿𝑅1
𝑟(𝜃1) =

{𝑆1
𝑟(𝜃1) − 𝑆1

𝑟(𝜃1
𝑟)}

𝜎̂  21
2  

 
1. Grid Search Method 

2. Bai 

3. Perron 

4. Sequential Estimator 
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آستانه  اثر  بود، دنباله   ز ی ن   ای آزمون  خواهد  فرض   ی عن ی   ای  گر  تک   ه ی ا مدل  در  دو    د ی با   ، شود رد    ی ا آستانه صفر  مدل 
  Fاست. آماره    ی ا مدل دو آستانه   ن ی گز ی جا   ه ی و فرض   ی ا آستانه صفر مدل تک   ه ی فرض در این آزمون،  .  گردد   ون آزم   ی ا آستانه 
 شود؛ زیر محاسبه می به صورت  آزمون  

 (۵ ) 𝐹2 =
(𝑆1
 (𝜃̂1

 ) − 𝑆2
𝑟(𝜃̂2

𝑟)

𝜎̂  22
2  

یک سری جدید تحت فرآیند تولید داده  ،  3است. در مرحله    ی ا آستانه مدل تک   ه ی شب   در اینجا استرپ    ت ی بو   ی طراح 
𝐻0  ،𝑦𝑖𝑡فرضیه  

∗ = 𝑋𝑖𝑡
∗ 𝛽𝑆 + 𝜖𝑖𝑡

فرآیند  تحت    ی عن ی است،    ی ا آستانه برآوردگر مدل تک همان    𝛽𝑆. برآوردگر  شود ، ایجاد می ∗
 .  گیرد نیز همین فرآیند انجام می   از دو پارامتر آستانه   ش ی با ب   یی ها مدل   ی برا   .  𝐻𝑎تولید داده فرضیه  

 ها . داده ۲-۳
بر بهره  نابرابری ثروت  اثر  ارزیابی  کار در  هدف این مقاله  کویت، عربستان،  کشور نفت   7وری نیروی  ایران،  خیز شامل 

کار و  است. متغیر وابسته، بهره   200۵- 2023امارات، عراق، عمان و قطر در دوره   تولید سرانه به ازای هر    با شاخص وری نیروی 
کار بر اساس برابری قدرت خرید سنجیده شده و داده  کار استخراج های آن از سازمان بین ساعت  متغیر  شده است.  المللی 

درصد    50درصد میانی و    40درصد بالا،    10درصد بالا،    1های مختلف جامعه ) با سهم ثروت گروه   است که   نابرابری ثروت مستقل  
های نابرابری  )پایگاه داده اند شده های نابرابری جهانی گرفته ها از پایگاه داده گیری شده و این داده پایین( از کل ثروت اندازه 

متغیرهای ( 2023جهانی،   سایر  سرمایه   .  متحد(،  ملل  توسعه  )برنامه  انسانی  توسعه  شاخص  شامل  )نسبت  کنترل  گذاری 
تشکیل سرمایه ناخالص به تولید ناخالص داخلی( و بهداشت )نسبت مخارج بهداشتی به تولید ناخالص داخلی( هستند  

 .  شده است ها از بانک جهانی استخراج های آن که داده 

 ها آن گیری  تحقیق و نحوه اندازه  متغیرهای   . ۱جدول  

 منبع  شاخص  متغیرها 
برابری قدرت    بر اساس تولید سرانه به ازای هر ساعت کار   وری نیروی کار بهره 

 ؛ )دلار( 2021های ثابت  به قیمت   خرید 
 المللی کار سازمان بین 

 های نابرابری جهانی داده پایگاه   درصد بالای جامعه از کل ثروت )درصد(   1سهم ثروت   درصد بالا   1ثروت  
 های نابرابری جهانی پایگاه داده  درصد بالای جامعه از کل ثروت )درصد(   10سهم ثروت   درصد بالا   10ثروت  

 های نابرابری جهانی پایگاه داده  درصد میانی جامعه از کل ثروت )درصد(   40سهم ثروت   درصد میانی   40ثروت  
 های نابرابری جهانی پایگاه داده  درصد پایین جامعه از کل ثروت )درصد(   ۵0سهم ثروت   درصد پایین   ۵0ثروت  

شاخص توسعه انسانی ترکیبی از امید به زندگی، تحصیلات و   توسعه انسانی 
 درآمد سرانه 

 برنامه توسعه ملل متحد 

نسبت تشکیل سرمایه ناخالص به تولید ناخالص داخلی   گذاری سرمایه 
 )درصد( 

 جهانی های بانک  پایگاه داده 

 بهداشت 
 نرخ تورم 

 نسبت مخارج بهداشتی به تولید ناخالص داخلی )درصد( 
 کننده )درصد( درصد تغییرات شاخص قیمتی مصرف 

 های بانک جهانی پایگاه داده 
 های بانک جهانی پایگاه داده 
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وری  میانگین بهره شود  که ملاحظه می   طور همان های توصیفی متغیرهای تحقیق آورده شده است.  آماره   2در جدول  
کار در این   که مقدار آن بین    45  حدود   کشور   7نیروی  کار است  دلار متغیر بوده و انحراف    85.6تا    18دلار به ازای هر ساعت 

 وری مربوط به کشور ایران است.  کشور کمترین بهره   7در این میان این  دارد.    16/ 2معیار  

 های توصیفی متغیرها آماره   . 2جدول  

کثر  میانه  میانگین  متغیر   تعداد مشاهدات  انحراف معیار  حداقل  حدا
 133 16/ 2 17/ 9 ۸۵/ 6 41/ ۵ 44/ 9 وری نیروی کار بهره 

 133 0/ 063 0/ 2۵4 0/ 441 0/ 392 0/ 3۵۵ درصد بالا   1ثروت  
 133 0/ 060 0/ ۵96 0/ 76۸ 0/ 724 0/ 692 درصد بالا   10ثروت  

 133 0/ 044 0/ 229 0/ 3۵7 0/ 2۵9 0/ 2۸۵ درصد میانی   40ثروت  
 133 0/ 016 0/ 003 0/ 047 0/ 017 0/ 023 درصد پایین   ۵0ثروت  

 133 0/ 07 0/ 61 0/ 94 0/ ۸2 0/ ۸0 توسعه انسانی 
 133 0/ 09 0/ 09 0/ 49 0/ 27 0/ 2۸ گذاری سرمایه 

 133 0/ 01 0/ 02 0/ 0۸ 0/ 03 0/ 04 بهداشت 
 133 0/ 10 - 10/ 1 ۵3/ 2 3/ 1 6/ ۵ تورم 

کل ثروت به   1سهم ثروت  چنین  هم    69  جامعه   درصد بالای   10درصد و سهم    35/ 5طور میانگین  درصد بالای جامعه از 
  0/ 80طور میانگین  شده است. شاخص توسعه انسانی به درصد گزارش   2/ 3درصد پایین تنها    50که سهم  درصد است، درحالی 

اما این شاخص برای ایران  در دسته کشورهای با توسعه انسانی بالا قرار دارند،  ی  کشورهای موردبررس دهد  که نشان می بوده  
مطلوب ارزیابی    نسبتاً که   درصد از تولید ناخالص داخلی را تشکیل داده است   28گذاری نیز سرمایه . است   0/ 7حدود   عمدتاً 

که بین    4. مخارج بهداشتی به تولید ناخالص داخلی نسبتاً پایین است و میانگین آن  گردد می  درصد    8تا    2درصد بوده 
 .نوسان داشته است 

 قیتحق یهاافتهی لی تحل و  جینتا -۴

خیز ایران، کویت، عربستان، امارات، عراق، عمان  کشور نفت   7وری نیروی کار در  این بخش به برآورد اثرات نابرابری ثروت بر بهره 
آزمون ریشه  کاذب،    ی ها ون ی از رگرس   اجتناب   ی برا ای اختصاص دارد. ابتدا  با رویکرد رگرسیون پانل آستانه   200۵- 2023و قطر در دوره  

است    مقاطع برفرض استقلال    ی مبتن   رویکرد نخست .  وجود دارد واحد    شه ی ر   گیرد. دو نوع رویکرد برای آزمون واحد متغیرها انجام می 
را به دست    ی مجانب   مه ی ن   ا ی   ی نرمال مجانب   ی ها ع ی ز و تو   نموده   جاد ی ا   ی راحت ها را به آزمون   ی آمار   ی ها ع ی توز که    دهد ی م را  امکان    این   و 

. بنابراین که قبل از انجام آزمون ریشه واحد، باید وابستگی مقطعی متغیرها  است رویکرد دوم نیز مبتنی بر وابستگی مقاطع  .  د آور 
 آمده است:   3ارزیابی گردد که نتایج آن در جدول  
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 نتایج آزمون وابستگی مقطعی   . 3جدول  

وری  بهره  آزمون 
 نیروی کار 

  ۱ثروت  
 درصد بالا

  ۱۰ثروت  
 درصد بالا

  ۴۰ثروت  
 درصد میانی 

  5۰ثروت  
 درصد پایین 

توسعه  
 انسانی 

 تورم  بهداشت  گذاری سرمایه 

LM  
- بریوش 
گان   پا

 *3 /226  *۵ /129  *6 /124  *2 /126  *2 /103  *3 /331  *9 /47  *1 /201  *9 /99 

LM   12/ 2*  27/ ۸*  4/ 1*  47/ 9*  12/ 7*  16/ 2*  16/ 0*  16/ 7*  31/ 7*  پسران 
LM    تورش

 شده تصحیح 
 *۵ /31  *۵ /16  *۸ /1۵  *0 /16  *۵ /12  *7 /47  *0 /4  *6 /27  *0 /12 

CD   6/ 7*  13/ ۵*  0/ 4 1۸/ 2*  - 0/ 2 0/ 09 0/ 04 0/ 3 0/ 22 پسران 
 وابستگی  وابستگی  وابستگی  وابستگی  وابستگی  وابستگی  وابستگی  وابستگی  وابستگی  استنتاج 

 درصد   ۱معنادار در سطح     * 
 های تحقیق منبع: یافته 

مستقل بودن مقاطع  صفر یعنی    ه ی فرض برای تمامی متغیرها،  د  ن ده ی نشان م   3  جدول وابستگی مقطعی در    ی ها آزمون   ج ی نتا 
که بیان می رد درصد  1در سطح  گر ی کد ی از  با توجه به مستقل نبودن مقاطع،  . نیستند  مقطعی مستقل  ازنظر  رها ی متغ  دارد گردید 

 .  گردد استفاده می   (  CIPS)   کوتاه شده ( و پسران  CIPSهای پسران ) برای آزمون ریشه واحد از آزمون 
تمامی متغیرها در سطح دارای ریشه واحد مشترک نبوده و انباشته از مرتبه صفر  د  ن ده ی نشان م   4ها در جدول  نتایج آزمون 

 توان بیان داشت رابطه بلندمدت میان متغیرها برقرار است.  وجود ندارد و می   کاذب   ی ها ون ی رگرس بابت  از    هستند.  بنابراین نگرانی 

 نتایج آزمون ریشه واحد   . ۴جدول  

 آزمون 
وری  بهره 

 نیروی کار 
  ۱ثروت  

 درصد بالا
  ۱۰ثروت  

 درصد بالا
  ۴۰ثروت  

 درصد میانی 
  5۰ثروت  

 درصد پایین 
توسعه  
 تورم  بهداشت  گذاری سرمایه  انسانی 

 پسران 
 (CIPS ) 

 - ۵/ 6*  - 1/ 9***  - 2/ 3***  - 2/ 43**  - 4/ 37*  - 3/ 76*  - 3/ ۸9*  - 3/ 63*  - 2/ 7*  سطح 

کوتاه  پسران  
 شده 

 - 3/ 6*  - 1/ 9***  - 2/ 3***  - 2/ 43**  - 4/ 3۵*  - 3/ 76*  - 3/ ۸7*  - 3/ 63*  - 2/ 7*  سطح 

 I (0) I (0) I (0) I (0) I (0) I (0) I (0) I (0) I (0) استنتاج 
 درصد   10و    5،  1به ترتیب معنادار در سطح     *** و    ** ،  * 

 های تحقیق منبع: یافته 

  ن یی تع   ی اثر آستانه برا   در ادامه برای اینکه پی ببریم، اثرات خطی یا غیرخطی است، بایستی آزمون اثر آستانه انجام شود. آزمون 
برای ارزیابی اثرات  مقاله    ن ی ا در  شود.  ی آستانه استفاده م   ر ی تعداد مقاد   ن یی تع   ی در مدل وجود دارد و برا   ای آستانه   ات اثر   ا ی آ   نکه ی ا 
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درصد پایین.    ۵0درصد میانی و    40 درصد بالا و سهم ثروت   10  درصد و   1شاخص برای نابرابری داریم، سهم ثروت    4نابرابری، ما  
 آمده است:   ۵است؛ که در جدول    گرفته انجام ها، آزمون اثرات آستانه  گردد و برای هر یک از مدل مدل برآورد می   4بنابراین  

 وری نیروی کار   نتایج آزمون اثر آستانه؛ متغیر وابسته: بهره   . 5  جدول  

  95فاصله اطمینان   سطح آستانه  مقدار احتمال  Fآماره   تعداد آستانه  
 )درصد(  )درصد( 

 2و    1مدل  
 گذاری متغیر آستانه: سرمایه 

1  **2 /6 04 /0 9 /16  {۸ /6-16 /17 } 
2 2 /7 4۸ /0 ۸ /26  {4 /6-26 /27 } 

 4و    3  مدل 
 گذاری متغیر آستانه: سرمایه 

1  ***4 /6 0۸ /0 3 /42  {0 /6-42 /42 } 
2 3 /4 43 /0 4 /4۸  {1 /9-4۸ /4۸ } 

 درصد   ۱۰و    5به ترتیب معنادار در سطح     *** و    ** 
 های پژوهش منبع: یافته 

بایستی    ، ی خط ر ی رابطه غ   د ی . با توجه به تائ گردد ی م   د ی آستانه تائ مدل وجود یک سطح    4دهند در هر  می نشان  ها  آزمون   ج ی نتا 
شود اثر سهم ثروت  که ملاحظه می   طور است. همان   آمده   6  در جدول   ج ی نتا که    استفاده شود   نتایج   ل ی تحل   ی برا   ای از مدل آستانه 

کار در  بالای جامعه بر بهره   1 کشورها،  کشور نفت   7وری نیروی  خیز منفی و معنادار است؛ یعنی با افزایش نابرابری ثروت در این 
داخلی( این اثر متفاوت    ناخالص گذاری )نسبت تشکیل سرمایه به تولید  باید. با توجه سطح سرمایه وری نیروی کار کاهش می بهره 

وری به  درصد افزایش در نابرابری ثروت، بهره   1درصد است، به ازای    16/ 9گذاری کمتر از  که وقتی سطح سرمایه   صورت ن ی بد است.  
درصد کاهش    2/ 02وری نیروی کار  درصد است، بهره   16/ 9گذاری بیش از  یابد؛ و وقتی سطح سرمایه درصد کاهش می   2/ 2۸میزان  

یابد، میزان اثرگذاری نابرابری ثروت بر  گذاری در این کشورها افزایش می دهند هر چه سطح سرمایه می   یابد. این ضرایب نشان می 
 یابد که البته انتظار هم همین است.  وری نیروی کار کاهش می بهره 

 وری نیروی کار نتایج اثرات غیرخطی نابرابری ثروت بر بهره   . ۶  جدول  

 4مدل   3مدل   2مدل   1مدل   متغیرها 

 
  1سهم ثروت  
 درصد بالا 

𝛾1 < 16.9 
 *28 /2 - 
 (28 /0 )  -  -  - 

𝛾2 > 16.9 
 *02 /2 - 
 (30 /0 )    

 
  10سهم ثروت  
 درصد بالا 

𝛾1 < 16.9  -  *39 /2 - 
 (30 /0 )  -  - 

𝛾2 > 16.9  -  *25 /2 - 
 (31 /0 )  -  - 

 
  40سهم ثروت  

 درصد میانی 

𝛾1 < 42.2  -  -  *4 /3 
 (41 /0 )  - 

𝛾2 > 42.2  -  -  *7 /3  - 
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 (45 /0 ) 
 4مدل   3مدل   2مدل   1مدل   متغیرها 

 
  50سهم ثروت  

 درصد پایین 

𝛾1 < 42.2  -  -  - 
 *21 /9 
 (25 /1 ) 

𝛾2 > 42.2  -  -  - 
 *06 /13 
 (97 /2 ) 

 توسعه انسانی 
 **95 /0 

 (46 /0 ) 
 **99 /0 

 (48 /0 ) 
 **95 /0 

 (48 /0 ) 
 **98 /0 
 (50 /0 ) 

 بهداشت 
 *96 /2 
 (27 /1 ) 

 *88 /2 
 (28 /1 ) 

 *68 /2 
 (28 /1 ) 

 *97 /2 
 (32 /1 ) 

 تورم 
 *11 /0 - 
 (03 /0 ) 

 *11 /0 - 
 (03 /0 ) 

 *13 /0 - 
 (03 /0 ) 

 *12 /0 - 
 (04 /0 ) 

 مبدأ عرض از  
 *73 /2 
 (40 /0 ) 

 *87 /1 
 (48 /0 ) 

 *41 /4 
 (34 /0 ) 

 *68 /3 
 (37 /0 ) 

 0/ 49 0/ 48 0/ 48 0/ 49 ضریب تعیین 
 F  *75 /22  *65 /21  *48 /21  *81 /17آماره  

 133 133 133 133 تعداد مشاهدات 
 های پژوهش منبع: یافته                             

کار در این  بالای جامعه بر بهره   10    چنین اثر سهم ثروت هم  درصد بالا،  منفی و معنادار    1کشور همانند سهم    7وری نیروی 
که یعنی با افزایش نابرابری ثروت، بهره  کاهش می است؛  کار  کمتر از  که وقتی سطح سرمایه   صورت ن ی بد باید.  وری نیروی  گذاری 

ازای    16/ 9 به  است،  بهره   1درصد  ثروت،  نابرابری  در  افزایش  میزان  درصد  به  می   2/ 39وری  کاهش  سطح  درصد  وقتی  و  یابد؛ 
کار  درصد است، بهره   16/ 9گذاری بیش از  سرمایه  کاهش می   2/ 2۵وری نیروی  این یافته از منظر نظری و تجربی با  یابد.  درصد 

که افزایش نابرابری می  کاهش انگیزه انتظارات اقتصادی همخوانی دارد، چرا کاهش سرمایه های  تواند منجر به  کار،  گذاری  نیروی 
کم آموزی و همچنین محدودیت در دسترسی به فرصت در آموزش و مهارت  تأثیر سطح  .  درآمد شود های اقتصادی برای اقشار 

وری نیروی کار به سطح  دهد که شدت تأثیر منفی نابرابری بر بهره وری نتایج نشان می ی بین نابرابری و بهره گذاری بر رابطه سرمایه 
وری نیروی کار را تعدیل  تواند تا حدی اثرات منفی نابرابری بر بهره گذاری می افزایش سرمایه .  گذاری در اقتصاد بستگی دارد سرمایه 

های رشد اقتصادی را افزایش داده و تا حدودی تأثیر نابرابری  گذاری بیشتر، فرصت کند. علت احتمالی این امر آن است که سرمایه 
ک  کار را  که سرمایه این امر بر اهمیت سیاست .  دهد اهش می بر نیروی  کنند، مانند حمایت از  گذاری را تسهیل می های اقتصادی 

کید دارد زیرساخت  گذاران هشداری باشد که افزایش نابرابری،  توانند برای سیاست ها می این یافته .  ها، آموزش و تحقیق و توسعه، تأ
وری نیروی کار را کاهش داده و رشد اقتصادی را در بلندمدت تحت تأثیر قرار دهد.  خیز، ممکن است بهره ویژه در کشورهای نفت به 

اجرای سیاست  سرمایه بنابراین،  هم  و  داده  کاهش  را  نابرابری  هم  که  می هایی  دهد،  افزایش  را  عملکرد  گذاری  بهبود  به  تواند 
 .  اقتصادی این کشورها کمک کند 
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وری نیروی کار دارد. به عبارت دیگر، افزایش  درصد پایین اثر مثبت و معنادار بر بهره   ۵0درصد میانی و    40در مقابل، سهم ثروت  
کار در این گروه ها به معنای کاهش نابرابری است که به بهبود بهره سهم ثروت این گروه  کند. در اینجا نیز  ها کمک می وری نیروی 

درصد    1درصد است،    42/ 2کشور کمتر از    7گذاری در این  گذاری متفاوت است. وقتی سطح سرمایه میزان با توجه سطح سرمایه 
کار را به ترتیب  درصد پایین، بهره   ۵0درصد میانی و    40افزایش در سهم ثروت   دهد.  درصد افزایش می   9/ 21و    3/ 4وری نیروی 

  طور همان یابد.  درصد بهبود می   13/ 06و    3/ 7وری به ترتیب  ره درصد است، به   42/ 2گذاری بیش از  چنین وقتی سطح سرمایه هم 
دهد که  این امر نشان می درصد میانی است.    40درصد پایین جامعه بسیار بیشتر از    ۵0شود اثر کاهش نابرابری بر  که ملاحظه می 

نیمه سیاست  اقتصادی  وضعیت  بهبود  بر  که  توزیعی  قابل های  تأثیر  دارند،  تمرکز  جامعه  پایین  بهره ی  افزایش  بر  وری  توجهی 
گذاری در آموزش و بهبود  ها منجر به بهبود شرایط زندگی، افزایش سرمایه احتمالاً به این دلیل که افزایش ثروت آن ؛  خواهند داشت 

وری« نیز  ه بهره ها به خطر »تل کند، اما این یافته گذاری بالاتر اثرات این توزیع را تقویت می هرچند سرمایه .  شود های کاری می انگیزه 
سرمایه  و  باشد  بالا  نابرابری  که  شرایطی  در  دارند.  انجام گذاری اشاره  گروه های  به  است  شده  ممکن  نرسد،  جامعه  پایین  های 

گر سیاست بهره  که ا گذاری  های اقتصادی تنها بر افزایش سرمایه وری در یک سطح پایین قفل شود. این امر به این معناست 
دهد  این نتایج نشان می .  وری محقق نخواهد شد متمرکز باشند اما به بهبود توزیع ثروت توجه نکنند، تأثیر مورد انتظار بر رشد بهره 

وری  تواند یک استراتژی مؤثر برای افزایش بهره درآمد، می ویژه از طریق بهبود سهم ثروت در میان اقشار کم که کاهش نابرابری، به 
کار باشد. همچنین، سیاست  که این سرمایه ران باید علاوه بر افزایش سرمایه گذا نیروی  کنند  ها  گذاری گذاری، اطمینان حاصل 

گروه   شده ع ی طور عادلانه توزبه  کمتر برخوردار نیز فرصت و به  وری جلوگیری  های اقتصادی بیشتری داده شود تا از تله بهره های 
 .  گردد 

گرفتارشده ، در تله بهره ی خیز موردبررس کشورهای نفت  که  دهد نشان می  پژوهش  نتایج  اند، به این معنا که سطح بالای  وری 
کارشده است. این امر نشان می توجه بهره نابرابری مانع از بهبود قابل  که سیاست وری نیروی  گذاران نباید تنها بر افزایش  دهد 

آموزی نیروی کار و  های توزیعی مانند افزایش دسترسی به آموزش، حمایت از مهارت گذاری تمرکز کنند، بلکه باید سیاست سرمایه 
دهد که ایجاد یک نظام اقتصادی  همچنین، تجربه کشورهای موفق نشان می .  های درآمدی را نیز مدنظر قرار دهند کاهش شکاف 

وری نیروی کار و خروج از  تواند به بهبود بهره جتماعی می های ا های نفتی و گسترش سیاست شفاف و رقابتی، کاهش اتکا به رانت 
بهره  سیاست تله  کنار  در  ساختاری  اصلاحات  کشورها،  این  در  اقتصادی  پایدار  رشد  برای  بنابراین،  کند.  کمک  های  وری 

بود سرمایه  خواهد  ضروری  متعددی  .  گذاری  مشابه  مطالعات  نتایج  و   ( 2012) استیگلیتز .  اند افته ی دست به  نوفرستی  و 
ناعادلانه (  1397همکاران)  توزیع  که  دارد  کید  سرمایه تأ کاهش  موجب  درآمد،  و  ثروت  می ی  نوآوری  و  آموزش  در  و  گذاری  شود 

کاهش بهره   ت ی درنها  کار و رشد اقتصادی منجر می به  کشورهای نفت وری نیروی  شود، زیرا  خیز نیز دیده می گردد. این الگو در 
ک نابرابری شدید باعث می  کار نتواند به آموزش و مهارت شود  وری دسترسی  آموزی لازم برای افزایش بهره ه بخش زیادی از نیروی 

کند  که نابرابری در کشورهای درحال  ( نیز  2000) بارو .  پیدا  کاهش  نشان داد  توسعه تأثیر منفی بر رشد اقتصادی دارد، زیرا منجر به 
کشورهای  های این تحقیق نیز تأیید می شود. یافته ثباتی اجتماعی می انسانی و افزایش بی   گذاری در توسعه سرمایه  که در  کند 
بهره درحال  بالا  نابرابری  می توسعه،  کاهش  را  کار  نیروی  به وری  سرمایه دهد،  که  شرایطی  در  پایین ویژه  است گذاری  و  .  تر  برگ 
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کاهش بهره نابرابری بالا می   دادند نشان   ( 2017اوسترلی)  که این مسئله نیز باعث  کاهش تحرک اجتماعی شود  وری  تواند منجر به 
کار در بلندمدت می  کم ی  کشورها سایر  شود. تجارب  نیروی  های  سیاست   دهد نشان می   اسکاندیناوی   مانند حوزه تر  با نابرابری 

گسترده در آموزش و زیرساخت توزیعی و سرمایه  کار شوند. این  توانند منجر به افزایش بهره های اجتماعی می گذاری  وری نیروی 
گرچه سرمایه دهد که در کشورهای نفت مقایسه نشان می  تواند  وری نمی گذاری اهمیت دارد، اما بدون اصلاح نابرابری، بهره خیز، ا

 .  طور پایدار افزایش یابد به 
کی از آن است که شاخص توسعه انسانی در تمامی مدل  وری نیروی  ها اثر مثبت و معنادار بر بهره نتایج متغیرهای کنترل نیز حا

دانند، زیرا آموزش،  وری می های اقتصادی است که توسعه انسانی را عامل کلیدی در رشد بهره این یافته تأییدکننده نظریه کار دارد.  
و نوفرستی  (  1988شود. مطالعاتی مانند لوکاس) بهداشت و کیفیت زندگی بهتر باعث افزایش مهارت، سلامت و انگیزه نیروی کار می 

وری نیروی کار را افزایش داده و رشد اقتصادی پایدار  گذاری در توسعه انسانی، بهره که سرمایه   دهند می نیز نشان  (  1397و همکاران) 
گذاری در توسعه  اند، سرمایه های نابرابری و وابستگی به منابع طبیعی مواجه چالش   خیز که با کند. در کشورهای نفت را تقویت می 

کار و بهبود رشد اقتصادی شود تواند راهکاری برای خروج از تله بهره انسانی می  چنین  هم .  وری و موجب افزایش ظرفیت نیروی 
این  نیروی کار اثر مثبت و معنادار دارد.  وری  نسبت مخارج بهداشتی به تولید ناخالص داخلی به عنوان شاخص بهداشت بر بهره 

کلیدی در افزایش    ی ها دهنده اهمیت بهبود سامانه یافته نشان  کار است. درواقع،    وری بهره بهداشتی به عنوان عاملی  نیروی 
روانی نیروی    کند، بلکه از طریق بهبود وضعیت جسمی و تنها به حفظ سلامت جامعه کمک می گذاری در حوزه بهداشت نه سرمایه 

کارایی و بهره    ها قرارگرفته است. آن   د ی مورد تائ (  202۵پور ) مطهر و مامی   همچون این یافته در مقالاتی  دهد.  وری را افزایش می کار، 
کاهش هزینه بهبود سیستم بهداشتی نه   نشان دادند  شود، بلکه ازنظر اقتصادی نیز باعث  های درمانی مستقیم می تنها باعث 

نتایج نشان داد نرخ    ت ی درنها .  گردد های کاری ناشی از بیماری می های مربوط به غیبت نیروی کار و کاهش هزینه   وری بهره افزایش  
یکی از دلایل این پدیده این است که تورم  وری نیروی کار دارد.  تورم به عنوان یک شاخص اقتصاد کلان، اثر منفی و معنادار بر بهره 

کارفرمایان ممکن است نتوانند پیش تواند به ایجاد عدم قط بالا می  کارگران و  بینی  عیت اقتصادی منجر شود. در چنین شرایطی، 
که می ها و هزینه دقیقی از قیمت  کاهش انگیزه و  ها داشته باشند  کار منجر شود. علاوه بر این، تورم بالا    وری بهره تواند به  نیروی 

کارگران منجر شده و بر انگیزه و انرژی آن تواند به افزایش هزینه می  کار تأث های زندگی برای  این یافته با  .  منفی بگذارد   ر ی ها برای 
نیز به این نتیجه رسید که افزایش نرخ تورم با   ( 1995بارو)   مثال، عنوان راستا است. به بسیاری از مطالعات پیشین در این زمینه هم 

کاهش سرمایه افزایش هزینه   تواند به وری اقتصادی ارتباط دارد، زیرا تورم می کاهش رشد بهره  گذاری و تأثیر منفی بر  های تولید، 
 . کارگران منجر شود   وری بهره 

 ی استیو ارائه پیشنهادهای س ی ریگجهینت -5

که می  گستردهنابرابری ثروت یکی از مسائل پیچیده و مهم اقتصادی است  ای بر عملکرد اقتصادی و تواند تأثیرات 
کشورهای نفت کشورها داشته باشد. در  ، این پدیده بهاجتماعی  ویژه به دلیل توزیع ناعادلانه منابع طبیعی، خود را خیز

درآمد های اقتصادی برای اقشار کم دهد. افزایش نابرابری ثروت ممکن است باعث کاهش فرصتطور بارزتری نشان میبه
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درنت  بهره  جهیو  بهرهکاهش  بر  ثروت  نابرابری  اثرات  تحلیل  بنابراین،  شود.  کار  نیروی  میوری   ، کار نیروی  تواند وری 
خیز کشور نفت  7در  وری  به بررسی تله بهرهدر این مطالعه،  .  های اقتصادی ارائه دهدگذاری هایی برای سیاستبینش

-2023وری نیروی کار در دوره  تأثیر نابرابری ثروت بر بهرهاز طریق برآورد    ، عراق، عمان و قطر امارات  ،ایران، کویت، عربستان
  سطوح مختلف . هدف اصلی این تحقیق تحلیل اثرات  پرداخته شدای  با استفاده از رویکرد رگرسیون پانل آستانه  2005

کار و همچنین بررسی نقش متغیرهای کلان اقتصادی مانند سطح سرمایهنابرابری ثروت بر بهره گذاری و نرخ وری نیروی 
درصد بالای   10درصد و    1)ویژه در سطوح بالای ثروت  آمده نابرابری ثروت به دستنتایج بهطبق  تورم در این رابطه بود.  

کار دارد، بهتأثیر منفی و معناداری بر بهرهجامعه(  کار که افزایش نابرابری باعث کاهش بهرهطوریوری نیروی  وری نیروی 
کشورها می که  .  شودگذاری در اقتصاد تعدیل میشود. این اثر منفی با افزایش سطح سرمایهدر این  نتایج نشان دادند 

وری درصد پایین( اثر مثبت و معناداری بر بهره  50درصد میانی و    40های میانه و پایین جامعه )افزایش سهم ثروت در گروه
گذاری در آموزش تواند از طریق بهبود شرایط زندگی و افزایش سرمایهنیروی کار دارد. در این خصوص، کاهش نابرابری می

را افزایش دهد. علاوه بر این، نرخ تورم نیز بهآموزی، بهرهو مهارت کار  ا وری نیروی  کلان اقتصادی،  ثر عنوان یک عامل 
بر بهره انگیزهمنفی و معناداری  کاهش  از طریق ایجاد عدم قطعیت اقتصادی و  تأثیر  که این  کار دارد  های وری نیروی 

کار نمایان می این  .  کاردارندوری نیروی  چنین توسعه انسانی و بهداشت نیز اثر مثبت و معنادار بر بهره. همشودنیروی 
سیاستیافته اتخاذ  اهمیت  بر  سرمایهها  افزایش  و  نابرابری  کاهش  بر  مبتنی  اقتصادی  زیرساختهای  در  و گذاری  ها 

به دارد.  کید  تأ انسانی  سرمایهتوسعه  افزایش  میویژه،  بهداشت  و  آموزش  در  بهگذاری  بهرهتواند  چشمگیری  وری طور 
اقت نظام  ایجاد یک  همچنین،  کند.  تعدیل  را  نابرابری  اثرات منفی  و  افزایش دهد  را  کار  رقابتی، نیروی  و  صادی شفاف 

سیاست  توسعه  و  نفتی  درآمدهای  به  اتکا  میکاهش  توزیعی  شکاف های  کاهش  به  و تواند  اقتصادی  و  اجتماعی  های 
کار کمک کندبهبود بهره جهیدرنت  های اجرایی مشخص این تحقیق شامل موارد زیر است؛. بنابراین توصیهوری نیروی 
کاهش نابرابری ثروت، سیاست:  های توزیعیپشتیبانی از سیاست ✓ گیرند. این برای  های توزیعی باید موردتوجه قرار 

کمها باید بهسیاست ها از ثروت جامعه تمرکز درآمد و افزایش سهم آن طور خاص بر بهبود وضعیت اقتصادی اقشار 
 . کنند

آموزش و بهداشتافزایش سرمایه  ✓ های بیشتری در حوزه آموزش و  گذاریگذاران باید سرمایهسیاست  :گذاری در 
که توسعه انسانی از عوامل اصلی افزایش بهره کار است. این سرمایهبهداشت انجام دهند، چرا ها گذاریوری نیروی 

 . بینند، انجام شودتر جامعه که بیشترین آسیب را از نابرابری میویژه برای اقشار پایینباید به
وری، ضروری است که برای کاهش اثرات منفی نابرابری بر بهره :گذاری و حمایت از بخش خصوصیتقویت سرمایه ✓

هایی که به بخش خصوصی امکان رشد و توسعه بیشتری بدهد گذاری در اقتصاد افزایش یابد. سیاستسطح سرمایه
 . توانند به بهبود شرایط اقتصادی کمک کنندگذاری حمایت کند، میهای مناسب برای سرمایهو از زیرساخت 
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تواند  ایجاد ثبات اقتصادی از طریق کنترل تورم و کاهش نوسانات اقتصادی می :کاهش تورم و ایجاد ثبات اقتصادی ✓
کاهش دهد و به افزایش بهرهتأثیرات منفی بر انگیزه کار را  کند. برای دستیابی به این هدف، های نیروی  کمک  وری 

 .  طور مؤثر و هماهنگ اجرا شوندهای پولی و مالی باید بهسیاست
خیز باید وابستگی به درآمدهای کشورهای نفت:  اقتصادی و کاهش وابستگی به منابع طبیعی  یهاتقویت سامانه  ✓

نفتی را کاهش داده و به سمت توسعه اقتصادی متنوع و پایدار حرکت کنند. ایجاد یک نظام اقتصادی شفاف، رقابتی 
کار کمک کند وری تواند به بهبود بهرهو مبتنی بر نوآوری می  .نیروی 
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