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Abstract 

This study aimes to comprehensively understand the causal relationships between the agricultural 

sector, other economic sectors and GDP. Recognizing that neglecting structural breaks can lead 

to inaccurate results, we employ tests for variable stationary, co-integration, and causality, 

incorporating structural breaks using Fourier approximation. Our analysis uses seasonal data 

from spring 1991 to summer 2024. The results show a bidirectional causal relationship between 

the agricultural sector and both the industry and service sectors. Additionally, a unidirectional 

relationship exists from the agricultural sector to GDP. These results suggest that supporting 

increased value-added in the agricultural sector will, in turn, increase value-added in the industry 

and services sectors. Conversely, because the industry and service sectors can also increase the 

value-added of the agriculture sector, policies promoting growth in these sectors-, such as 

increasing the number of food processing facilities, expanding agricultural machinery 

manufacturing, and improving transportation infrastructure- will not only benefit industry and 

services but also drive growth in the agricultural sector. 

Keywords: Added Value of the Agricultural Sector, Causality Test Under Structural Breaks, Fourier 

Approximation, Gross Domestic Product 
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زی و اقتصاد کلان در ایران با تأکید بر   زیابی روابط بخش کشاور ار
 های ساختاری شکست 

 ** یمحمد رضوان ، *ذاتپاک ی مهد دیس

 ۲۶۳-۲۷۷شماره صفحه:  ۱۴۰۴/ ۰۵/ ۱۱  : رش ی پذ   خ ی تار  ۱۶/۱۲/۱۴۰۳: افتیدر  خیتار  پژوهشی  نوع مقاله:

 چکیده
ها و تولید ناخالص داخلی است.  کشاورزی با سایر بخش  مطالعه حاضر به دنبال درک جامعی از روابط علی بین بخش

کارآمدی نتایج   تواندمی  های ساختاریشکست  گرفتن   نادیده   که  آنجا   از همچنین،   شود، برای بررسی روابط    منجر به نا
متغیرها بین  داده  علی  بر  تمرکز  سال  با  بهار  از  فصلی  تابستان    1370های  هم  آزمون،  1403تا  متغیرها،  ایستایی  های 
از تقریب فوریه استفاده های ساختاریبا لحاظ شکست  انباشتگی و علیت  شده است. نتایج بیانگر وجود  با استفاده 

طرفه از های صنعت و خدمات است. نتایج همچنین بیانگر رابطه یکرابطه علی دوطرفه بین بخش کشاورزی با بخش
نتایج می به  با توجه  ناخالص داخلی است.  تولید  به  کشاورزی  افزایش بخش  که حمایت در جهت  بیان داشت  توان 

که بخش    آنجا  شود. همچنین از افزوده بخش صنعت و خدمات میافزوده بخش کشاورزی منجر به افزایش ارزشارزش
موجتوایم  خدمات   و   صنعت ارزش  باتند  فراهم  افزود  افزایش  را  کشاورزی  بخش  سیاستآور  ه  اتخاذ  لذا  و  د،  ها 

که بتواند منجر به رشد بخش صنعت و نیز    ی صنایع غذاییهاکارخانه  تعدادد افزایش  خدمات شود مانن  و   تصمیماتی 
تعداد   سازنده  هاکارخانهافزایش  کشاآلاماشینی  وضعیت    یورزت  بهبود  رشد  ا میتنهنه  ونقلحملو  به  منجر  تواند 
 را نیز در پی خواهد داشت. ، بلکه رشد بخش کشاورزیو خدمات شودبخش صنعت 

کشاورز ارزش   : کلیدي های  ه واژ  بخش  عل   ، ی افزوده  شکست   ت ی آزمون    دی تول   ه، ی فور   ب ی تقر   ، ی ساختار   ی ها تحت 
 ی ناخالص داخل 
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مقدمه  -۱  

های تجربی در مورد رشد اقتصادی ایجاد ی در پژوهشتوجهقابل، افزایش  1980احیای نظریه رشد در اوایل دهه   
کمتری به پویایی رشد در   مؤثر ها به عوامل  ای از این پژوهشعمده  کرد. بخش بر رشد اقتصادی متمرکز بوده و توجه 

تأثیر ؛  (Cervellati et al, 2023:204های اقتصادی شده است )بخش گرچه  ا  اقتصادی  رشد  بر   مختلف   عوامل  بنابراین، 
 اقتصادی   کلیدی  هایبخش  تأثیر   بر   مداوم  نظارت  ،وجود ن یباا  است،  اقتصاد  در   تحقیقاتی  برجسته  حوزه  یک  همچنان

رشد  .است  ضروری  اقتصاد  کلی  رشد  بر  راستا،  این   رشد  در   بالقوه  افزایش  دهندهنشان  اغلب   کلیدی  هایبخش  در 
  هایبخش  سایر   در   را  رشد  تواندمی  کشاورزی  بخش  توسعه  ،مثالعنوانبه.  است  کشور   یک  درآمد  سطح  و   اقتصادی

  تولیدی   و   صنعتی  فرآیندهای  برای  را  ضروری  موادتنها  نه  کشاورزی.  شود  منجر   اقتصاد  کل  توسعه   به  و   دهد  افزایش  مرتبط
 ایجاد  باعث  خود  حیاتی  نقش  دلیل  به  کشاورزی.  کندمی  تأمین  نیز   را  اقتصاد  در   افراد  همه  غذای  بلکه  کند،می  فراهم
 .(Alghanmi and Shaheen, 2024:1شود ) می زندگی  استانداردهای بهبود و  مرتبط هایبخش در  شغل

کشورهای    مهم   های بخش   از   یکی   کشاورزی    کشورهای   جمعیت در   از   بزرگی   بوده و بخش   توسعه درحال در اقتصاد 
  انتقال   طریق   از   ها بخش   سایر   از   حمایت   با   تواند می   کنند. بخش کشاورزی می فعالیت    در بخش کشاورزی توسعه  درحال 

،   سوی   از .  باشد   رشد اقتصادی   منبع مهمی برای   ی، کشاورز   ر ی غ   خدمات   و   کالاها   برای   بازار   ایجاد   و   منابع    کشاورزی   دیگر
می    برای.  شود   مند بهره   شوند، می منتقل    کشاورزی   به   که   خدماتی   و   صنایع   در   ی فنّاور   های پیشرفت   از   تواند نیز 

باا است   مهم   بسیار   توسعه   تحریک   برای   ها بخش   بین   منابع   تخصیص   ، توسعه درحال   کشورهای    صنعتی   با   ، حال ن ی . 
  تولید   در   کشاورزی   در اقتصاد ایران سهم .  کند می   کاهش   به   شروع   اقتصاد   در   کشاورزی   نسبی   اهمیت   کشورها،   شدن 

  در   درصد   25  از   اشتغال   کل   در   آن   و سهم   2022  سال   در   درصد   12/ 76  به   1960  سال   در   درصد   25/ 9  از   داخلی   ناخالص 
 (. World Bank, 2023است )   افته ی کاهش   2022  سال   درصد در   15/ 1  به   1991  سال 

به دنبال درک جامعی از روابط متقابل   1403تا تابستان    1370های فصلی از بهار سال  مطالعه حاضر با تمرکز بر داده 
کشاورزی از توسعه بخش صنعت و خدمات بهره   کشاورزی با دو بخش صنعت و خدمات و تعیین اینکه آیا  بین بخش 

کرده،   کمک  کشاورزی با تولید ناخالص داخلی  است برده و یا به آن  . همچنین در مطالعه حاضر روابط متقابل بخش 
  نادیده   مختلفی هستند و   های ساختاری شکست   معرض   در است. با توجه به اینکه متغیرهای اقتصادی    شده ی بررس 

کارآمدی نتایج   تواند می   ها شکست   این   گرفتن  از  برای دستیابی به هدف،  (،  Banerjee et al, 2017:1شود )   منجر به نا
با استفاده از تقریب فوریه برای    های ساختاری با لحاظ شکست   های ایستایی متغیرها، هم انباشتگی و علیت آزمون 

بهار   زمانی  تابستان    1370دوره  این استفاده   1403تا  است.    و   اهمیت   مورد   در   را   ارزشمندی   های بینش   بررسی،   شده 
  طی   کشور را   در   اقتصادی   رشد   کلیدی   های محرک   مورد   در   را   گذاران سیاست   و   دهد می   ارائه   بخش   هر   نسبی   عملکرد 

گاه   گذشته   دهه   سه   . کند می   آ
ح زیر است سازمان   : دهی پژوهش حاضر به شر
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  ، ها و تولید ناخالص داخلی کشاورزی با سایر بخش   بخش رابطه  تبیین و تشریح مبانی نظری در خصوص    پس از 
های لازم  ازآن، مدل پژوهش معرفی و توضیح است. پس   شده ان ی های تجربی مرور و جنبه نوآوری آن ب پیشینه پژوهش 

ارائه  مدل  برآورد  روش  درنها پیرامون  و  شده  تفسیر  برآوردی  نتایج  و  برآورد  پژوهش  مدل  سپس،  است.    ت ی شده 
 . است شده  ارائه   اجرایی پیشنهادهای  

 ادبیات تحقیق -۲

 مبانی نظری پژوهش -۱-۲
کلارک   فرآیند   در   کشاورزی   نقش در مورد    اولین بررسی  گرفته است و (  1940)   1رشد اقتصادی توسط    زمان،   آن   از   صورت 

همواره   کشاورزی   نقش  اقتصادی  رشد  بیشتر    قرارگرفته   اقتصاددانان موردتوجه  که    بوده   موضوعی   در  است. 
کنند  گیری می کشاورزی بر رشد اقتصادی را اندازه   ربخش ی تأث اشاره دارند که    هایی های صورت گرفته به مدل پژوهش 

کشاورزی و سایر بخش    اولین   برای   دوبخشی   اقتصاد   کنند. مدل های اقتصادی را شناسایی می یا رابطه بین بخش 
کشاورزی   پیوند   جه ی درنت   و   کشاورزی   بخش   در   کار   نیروی   مازاد   ایده   اساس   بر (  1954)   2لوئیس   توسط   بار    رشد   به   بین 

محققان    گسترش (  1961)   3فی   و   رانیس   توسط   دوبخشی   مدل .  شد   استفاده   اقتصادی  از  بسیاری  توسط  و  یافت 
ملور   مورداستفاده  و  جانسون  دیدگاه  از  گرفت.  کثر 1961)   4قرار  ا   یک عنوان  به   را   کشاورزی   کلاسیک،   های تحلیل   ( 

  رشد   در   فعالی   نقش   مصرف،   و   تولید   مهم   پیوندهای   طریق   از   که   گیرند می   نظر   در   پویا   و   قوی   اقتصادی   بخش 
کید   مورد (  1979)   5سینگر   توسط   پیوندهایی   چنین   اهمیت .  کند می   ایفا   اقتصادی    شد   باعث   فرض   این   گرفت.   قرار   تأ

  شواهد   واقع،   در   (. Apostolidou et al, 2019: 82بگیرند )   نادیده   خود   استراتژی   در   را   پیوندها   این   ساختارگرایان   که 
  کشاورزی   بخش   بنابراین   و   وجود دارد   کلان   اقتصاد   و   کشاورزی   بین   متقابل   رابطه   میزان   یا   قدرت   مورد   در   کمی   تجربی 

بخش   با   ضعیفی   پیوندهای  اقتصاد سایر  نمی   بنابراین   و   دارد   های  کشاورزی    رشد   موتور عنوان  به   تواند بخش 
گاردنر   (. Apostolidou et al, 2019: 82)   کند   اقتصادی عمل    اصلی   نیروی   تواند کشاورزی نمی   نیز (  2005)   6از دیدگاه 

  نشان (  World Bank, 2007)   2008  سال   در   جهانی   توسعه   گزارش   ، حال ن ی . باا باشد   داخلی   ناخالص   تولید   سرانه   رشد 
  کشورهای   در   که ی درحال   باشد،   رشد   اصلی   موتور   تواند می   کشاورزی   کشاورزی،   بر   مبتنی   اقتصادهای   در   که   دهد می 
  کاهش   ابزاری مهم برای   همچنان   اما   دارد،   کمتری   اهمیت   اقتصادی   فعالیت   یک عنوان  به   کشاورزی   ، 7تحول   حال   در 
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  سهم   گنجاندن   با   زا درون   رشد   های نظریه   تقویت   اقتصادی،   رشد   بر   کشاورزی   تأثیر   ارزیابی   برای   تجربی   رویکرد   یک 
گبلید   (، 1982)   1همکاران   و   بل   ازجمله ها  در برخی از پژوهش (.  2013:18ćBotri,)   است   کشاورزی   بالقوه    2همکاران   و   ها

کشاورزی در سطح منطقه 1990)   3همکاران   و   رانیس   ( و 1989)  کشاورزی و غیر  ای یا  ( برای بررسی روابط بین بخش 
کشاورزی را بر درآمد  زا در بهره کنند تا تأثیر تغییرات برون محلی با از ماتریس حسابداری اجتماعی استفاده می  وری 

( برای ارزیابی اثرات  1997)   4ها از جمله وینترز خانوارهای بخش غیر کشاورزی بررسی کنند. همچنین برخی از پژوهش 
بخش تکانه  سایر  بر  را  کشاورزی  بخش  در  تقاضا  و  عرضه  مدل های  از  اقتصاد  کل  بر  یا  عمومی  ها  تعادل  سازی 

می  استفاده  اجتماعی  حسابداری  ماتریس  بر  مبتنی  سایر محاسباتی    بین   علی   رابطه   تجربی   های پژوهش   کنند. 
های  تحلیل . دهند می   در رابطه با جهت علیت ارائه  را   متناقضی  نتایج   کنند و می   بررسی   را  اقتصادی  رشد   و   کشاورزی 

های مفیدی را در مورد رابطه  بینش   6و الگوی تصحیح خطای برداری   5برداری   ون ی خود رگرس ی، الگوی  هم انباشتگ 
 دهند. های اقتصاد ارائه می کشاورزی و سایر بخش   بین بخش 

کشاورزی و صنعت می  کنند، زیرا  دو بخش  کمک  بخش    طرف ک ی از توانند در جریان توسعه اقتصادی به رشد یکدیگر 
گسترش صنایع تبدیلی و تکمیلی است و از طرف   ژه ی و به ای بخش صنعت و کننده مواد اولیه و واسطه کشاورزی تأمین 

باشد. در جریان صنعتی شدن درآمدها  دیگر صنعتی شدن می  تأثیر مثبت داشته  کشاورزی  بر رشد    سرعت به تواند 
کشاورزی می افزایش می  که منجر به افزایش تقاضا برای محصولات  خود اشتغال در بخش    نوبه به شود. این امر  یابد 

سرمایه  افزایش  با  کشاورزی  شدن  صنعتی  داد.  خواهد  افزایش  را  به  کشاورزی  که  است  همراه  ساز گذاری  ی  مدرن 
کیش و یوسفی متقاعد،  کشاورزی و درنتیجه افزایش تولید منجر می های  تجهیزات و روش   (. 310:  1392شود )زراعت 

کشاورزي و خدمات  که  نیز می   در مورد چگونگي ارتباط میان بخش  گفت  کشاورزی به طیف وسیعی از  توان  بخش 
کشاورزی منجر به    ونقل حمل   ازجمله خدمات   افزایش تولید در بخش  کشاورزی نیاز دارد و  بازاریابی محصولات  و 

می  خدمات  برای  تقاضا  در  افزایش  بیشتری  کار  نیروی  به  نیاز  کشاورزی  محصولات  تولید  افزایش  همچنین  شود. 
که منجر به ایجاد اشتغال در بخش خدمات می های فرآوری، بسته بخش  شود. بخش خدمات  بندی و توزیع دارد 

کشاورزی به افزایش ارزش فرآوری و بسته   ازجمله های ارزش  نیز با ایجاد زنجیره  کشاورزی و  بندی در بخش  افزوده 
کمک می  کشاورزان   . کند بهبود درآمد 
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 پیشینه پژوهش -۲-۲

کشاورزی با بخش کل  در زمینه بررسی رابطه علی بین بخش  کشاورزی و  های مختلف اقتصادی و همچنین بخش 
گرفته ارزیابیاقتصاد،   است.  شدهاشاره که در ادامه به برخی از مطالعات های چندی صورت 

 مطالعات خارجی -۲-۲-۱
و الگوی تصحیح خطای برداری، رابطه بین تولید    2019تا    1991های سالانه  با استفاده از داده (  2024)   1پرویز و همکاران 

کردند. نتایج نشان می  کشور بنگلادش بررسی  کشاورزی در رشد اقتصادی  کشاورزی و رشد اقتصادی را در  که تولید  دهد 
 از تولید صنعتی است.   تر مهم بسیار  

افزوده بخشی و رشد اقتصادی  ارتباط بین ارزش   2022تا    1980های سالانه  ( با استفاده از داده 2024)   2الغانمی و شاهین   
ارزش  برای تحلیل نرخ رشد سالانه  کردند.  را بررسی  بر رشد تولید    ها آن   ر ی تأث های مختلف و  افزوده در بخش در عربستان 

از   که بخش شده است. نتایج نشان می استفاده   3توزیعی برداری با وقفه    ون ی خود رگرس الگوی  ناخالص داخلی  های  دهد 
 مثبت بر رشد اقتصادی در عربستان دارند.   ر ی تأث ساختمان، معدن، خدمات و مالی  

گوا  هم 2020)   4اوسوا گرنجر،  علیت  آزمون  از  استفاده  با  رابطه  (  بررسی  به  برداری  خطای  تصحیح  الگوی  و  انباشتگی 
وری  پرداخت. نتایج رابطه علی دوطرفه بین بهره   2017تا   1982بلندمدت بین تولید کشاورزی و صنعت در نیجریه برای دوره 

 دهد. کشاورزی و بازده صنعت تولید را نشان می 
رابطه علی بین بخش کشاورزی، صنعت    2017تا    1985های سالانه در بازه زمانی  ( با استفاده از داده 2019)   5بشیر و همکاران 

افزوده صنعت و رشد  علیت از ارزش   بلندمدت دهد که در  و رشد اقتصادی را در کشور اندونزی بررسی کردند. نتایج نشان می 
افزوده بخش صنعت و کشاورزی دارای رابطه  مدت ارزش در کوتاه   که ی درصورت افزوده کشاورزی وجود دارد.  اقتصادی بر ارزش 

 علی دوطرفه هستند. 
کشاورزی، صنعت و خدمات در ترکیه  علی بین تولید ناخالص داخلی، بخش   رابطه ( به بررسی  2017)   6یتیز و اوزدن  های 
طرفه از کشاورزی به  با استفاده از روش علیت گرنجر پرداختند. نتایج نشان داد که علیت یک  2015تا   1968برای دوره زمانی 

 های صنعت و خدمات وجود دارد. تولید ناخالص داخلی و بخش 
انباشتگی و علیت  واحد، هم   های ریشه با استفاده از روش   2015تا    1980های سالانه  ( بر اساس داده 2017)   7ادسون اودرو 

کرده است. نتایج بیانگر رابطه علی  گرنجر، رابطه علی بین ارزش  کشاورزی و رشد اقتصادی در نامبیا را بررسی  افزوده بخش 
 افزوده بخش کشاورزی به رشد اقتصادی است. طرفه از ارزش یک 
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بین بخش 2015)   1اودین  علی  رابطه  بررسی  به  گرنجر  علیت  آزمون  از  استفاده  با  و  (  و خدمات  صنعت  کشاورزی،  های 
بین    دوطرفه پرداخته است. نتایج بیانگر علیت    2013تا    1980همچنین تولید ناخالص داخلی کشور بنگلادش طی دوره زمانی  

کشاورزی و رابطه علی یک  کشاورزی و از  کشاورزی و تولید ناخالص داخلی و همچنین صنعت و  طرفه از بخش خدمات به 
 . بخش صنعت به بخش خدمات است 

 مطالعات داخلی  -2-2-2
 ( مظهری  و  خیاره  الگوی  1396محمدی  از  استفاده  با  رگرس (  وقفه    ون ی خود  با  بررسی  برداری  به  متقابل    ر ی تأث توزیعی 

کشاورزی و رشد اقتصادی در دوره  کوتاه  پرداختند. نتایج بیانگر رابطه علی    1393تا    1357مدت و بلندمدت توسعه بخش 
 مدت است. مدت و بلند افزوده بخش کشاورزی در کوتاه دوطرفه بین رشد اقتصادی و ارزش 

 ( متقاعد  یوسفی  و  کیش  ارزش 1392زراعت  رشد  میان  ارتباط  بررسی  به  ارزش (  رشد  با  کشاورزی  بخش  افزوده  افزوده 
های سالانه  ، ارتباطات و بازرگانی پرداختند. برای این منظور از داده ونقل حمل های  های صنعت و خدمات و زیربخش بخش 

دهد که رابطه مثبت  شده است. نتایج نشان می و سیستم معادلات خود توضیح برداری استفاده   1387تا    1345در بازه زمانی  
 ، بازرگانی و ارتباطات وجود دارد. ونقل حمل های  میان رشد بخش کشاورزی با رشد بخش صنعت و رشد زیربخش 

 ( همکاران  و  رشد  1389فلسفیان  و  کشاورزی  بخش  رشد  بین  علی  رابطه  بررسی  به  گرنجر  علیت  روش  از  استفاده  با   )
پرداختند. نتایج بیانگر رابطه علی دوطرفه بین رشد اقتصادی و رشد بخش    1386تا    1338اقتصادی در ایران در بازه زمانی  

 کشاورزی است. 
گرفته، شکست   ک ی چ ی ه در  که    دهد بررسی پیشینه پژوهش نشان می  گرفته  از مطالعات صورت  های ساختاری در نظر 

  نادیده   مختلفی هستند و   های ساختاری شکست   معرض   در ی  اقتصاد با توجه به اینکه متغیرهای  بنابراین  ؛  نشده است 
کارآمدی نتایج   تواند می   ها شکست   این   گرفتن  ، بررسی    منجر به نا روابط علی بین بخش کشاورزی  شود، هدف پژوهش حاضر

؛  های ساختاری با استفاده از تقریب فوریه است با دو بخش صنعت و خدمات و تولید ناخالص داخلی با لحاظ کردن شکست 
که از تقریب فوریه برای در نظر  بنابراین   که اولین پژوهش تجربی است  وجه تمایز و نکته محوری پژوهش حاضر این است 

 . کند استفاده می   های ساختاری تند و تدریجی در بررسی رابطه علی بین متغیرها گرفتن انواع شکست 

 شناسی پژوهش روش -۳

گوا ) 2017یتیز و اوزدن ) در پژوهش حاضر، بر اساس مبانی نظری و مطالعات تجربی   (  2024پرویز و همکاران ) ( و  2020(، اوسوا
کشاورزی با سایر بخش ارزش   روابط علی بین  کل اقتصاد افزوده بخش  ای آزمون شده  ، با استفاده از روش سه مرحله ها و 

است. در صورت    مورداستفاده انباشتگی برای متغیرهای  است. در این راستا، مرحله اول، آزمون ریشه واحد و تعیین درجه  
های ریشه واحد متداول مانند دیکی فولر قادر به بررسی شکست ساختاری نخواهند بود.  وجود شکست ساختاری، آزمون 
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را در   های تدریجی شکست  هم  تند و  های شکست  هم   که  اند کرده  پیشنهاد  را  واحدی  ریشه  های آزمون  ها، پژوهش   از  برخی 
  تعداد   به   توجه   بدون   را   کارآمدی   نتایج   بلکه   گیرد، می   نظر   در   را   تدریجی   و   تند   های شکست   تنها نه   ها آزمون   ن گیرند. ای نظر می 

آزمون می   ارائه   ساختاری   های شکست  لی   افته ی توسعه   واحد   ریشه   دهد.  و  اندرز  از 2012)   1توسط  ثبت    برای   2فوریه   مؤلفه   ( 
گرانژ   واحد اندرز و لی،   ریشه  آزمون در کند. می  استفاده  تدریجی  و  تند   های شکست    له ی وس به برای استفاده از اصل ضریب لا

 (. Apergis et al, 2021: 264شود ) برآورد می   ( 1رابطه )   اعمال فرضیه صفر رگرسیون 

 (1 ) ∆yt = γ0 + γ1∆ sin (
2πkt

T
) + γ2 ∆cos (

2πkt

T
) + ut         

( را برای همه  2، رابطه ) k. برای تعیین مقدار  است دهنده یک فرکانس خاص  نشان   kتفاضل مرتبه اول و    ∆(،  1ه در رابطه ) ک 
1  که ی طور به مقادیر صحیح   ≤ k ≤ بهینه انتخاب    k  عنوان به تخمین و رگرسیون با کمترین مجموع مجذور باقیمانده    5

 شود. می 
 (2 ) ∆yt = ρyt−1 + c1 + c2t + c3 sin (

2πkt

T
) + c4 cos (

2πkt

T
) + et         

( ایجاد  3رابطه )   صورت به شوند یک سری بدون روند  بیان می   γ̃2و    γ̃0  ،γ̃1صورت به سپس با استفاده از ضرایب برآوردی که  
 شود.  می 

 (3 ) S̃t = yt − ψ̃ − γ̃0t − γ̃1 sin (
2πkt

T
) − γ̃2 cos (

2πkt

T
) ;    t = 2, … , t     

 .  است   ytاولین مشاهده    y1و   شود ( تعریف می 4رابطه )   صورت به   Ψ(،  3در رابطه ) 

 (4 ) ψ̃ = y1 − γ̃0 − γ̃1 sin (
2πkt

T
) − γ̃2 cos (

2πkt

T
) 

θفرض صفر ریشه واحد )  =  .  شود ( آزمون می 5بر اساس رگرسیون رابطه )   LM( با آماره  0

 (5 ) ∆yt = θSt−1 + d0 + d1 ∆sin (
2πkt

T
) + d2 ∆cos (

2πkt

T
) + ut 

(  2017)   3. بانرجی و همکاران است اطمینان از وجود رابطه بلندمدت بین متغیرها    منظور به انباشتگی  مرحله دوم آزمون هم 
گرفتن شکست  ( را بر اساس تقریب  ARDL)  4با وقفه توزیعی   ون ی خود رگرس انباشتگی های ساختاری، آزمون هم برای در نظر 

 ( ارائه کرد. 6رابطه )   صورت به فوریه  

 (6 ) ∆𝑦𝑡 = d(t) + α𝑦𝑡−1 + 𝛽́𝑥𝑡−1 + 𝛿́∆𝑥𝑡 + 𝜀𝑡  
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nبردارهای   β ،δ  ،xt(،  6رابطه ) در   ∗ (  7رابطه )   صورت به d(t)از پارامترها و متغیرهای توضیحی هستند. عبارت قطعی   1
   شود. تعریف می 

 (7 ) 
d(t) = θ0 + ∑ θ1,k

n

k=1

sin (
2πkt

T
) + ∑ γ2,k

q

k=1

cos (
2πkt

T
) 

یعنی    انباشتگی، هم   عدم   فرضیه .  است   مشاهدات   تعداد   T  و  ها فرکانس   تعداد   دهنده نشان   q  خاص،   فرکانس   k(،  7در رابطه ) 
α = α انباشتگی  هم   وجود   فرضیه   برابر   در   ، 0 <   ( استفاده 8از آماره رابطه )   فرضیه   این   آزمون   شود. برای می   آزمون   ، 0

 شود. می 

 (8 ) tADL
F =

α̂

se(α̂)
 

  (  از 2021)  2. بر اساس مطالعه آپرگیس و همکاران است  1خطای استاندارد  se(α̂)( و  8در رابطه )  αتخمین   α̂(،  8رابطه ) در 
کایک برای     . شود می   بهینه استفاده   K  انتخاب   آماره آ

.  دارد   وجود   علیت   جهت ک ی   در   حداقل   که   است   معنی   این   به   بلندمدت   رابطه   یک   وجود .  است   آزمون علیت   سوم،   مرحله 
گر   یعنی     . باشد   داشته   وجود   جهت ک ی   در   حداقل   علیت   باید   باشد،   داشته   وجود   انباشتگی هم   ا
( با تقریب فوریه، آزمون علیت جدیدی را ارائه کردند.  1995)   3( با توسعه رویکرد علیت تودا و یاماموتا 2016اوغلو و همکاران ) نازلی 

کثر    dطول وقفه و     P ( تعریف کردند که در آن 9رابطه )   صورت به را    VAR (p+d)( الگوی  2016اوغلو و همکاران ) در ابتدا نازلی  حدا
 انباشتگی متغیرها است.   درجه هم 

 (9 ) yt = α(t) + β1yt−1 + ⋯ + βp+dyt−(p+d) + εt 

 شود.  ( تعریف می 10رابطه )   صورت به های ساختار  در نظر گرفتن  شکست   برای   α(t)(،  9) که در رابطه  

 (10 ) 
α(t) = α0 + ∑ δ1k

n

k=1

sin (
2πkt

T
) + ∑ γ2k

n

k=1

cos (
2πkt

T
) 

 ( داریم: 9( در ) 10جایگذاری ) با  

 (11 ) 
yt = α0 + ∑ δ1k

n

k=1

sin (
2πkt

T
) + ∑ γ2k

n

k=1

cos (
2πkt

T
) + β1yt−1 + ⋯ + βp+dyt−(p+d) + εt 
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کایک طول وقفه بهینه در تحلیل علیت و تعداد فرکانس   برای تبیین  شود  شوارتز استفاده می   یا   های فوریه از معیار اطلاعات آ
 (Nazlioglu et al, 2016: 15 برای بررسی علیت بین ارزش .) توان  ها را می افزوده کل اقتصاد مدل افزوده بخش کشاورزی و ارزش

 زیر تعریف کرد.   صورت به 

 (12 ) 
AGRIt = α1,0 + ∑ δ1,1k

n

k=1

sin (
2πkt

T
) + ∑ γ1,2k

n

k=1

cos (
2πkt

T
) + ∑ β1,1j

p+d

j=1

ECOt−j

+ ∑ β1,2j

p+d

j=1

AGRIt−j + ε1,t 

 (13 ) 
ECOt = α2,0 + ∑ δ2,1k

n

k=1

sin (
2πkt

T
) + ∑ γ2,2k

n

k=1

cos (
2πkt

T
) + ∑ β2,1j

p+d

j=1

AGRIt−j

+ ∑ β2,2j

p+d

j=1

ECOt−j + ε2,t 

کشاورزی و  بیانگر ارزش   AGRI(،  13( و ) 12در روابط )  کل اقتصاد است. فرضیه عدم  بیانگر ارزش   ECOافزوده بخش  افزوده 
ارزش  از  علیت  ارزش وجود  به  اقتصاد  کل  بخش  افزوده  با  افزوده  β1,1jکشاورزی  = از    0 علیت  وجود  عدم  فرضیه  و 

کشاورزی به ارزش ارزش  کل اقتصاد با  افزوده بخش  β2,1jافزوده  = افزوده  شود. برای بررسی علیت بین ارزش می   آزمون   0
 زیر تعریف کرد.   صورت به توان  ها را می افزوده بخش صنعت مدل بخش کشاورزی و ارزش 

 (14 ) 
AGRIt = α1,0 + ∑ δ1,1k

n

k=1

sin (
2πkt

T
) + ∑ γ1,2k

n

k=1

cos (
2πkt

T
) + ∑ β1,1j

p+d

j=1

INDt−j

+ ∑ β1,2j

p+d

j=1

AGRIt−j + ε1,t 

 (15 ) 
INDt = α2,0 + ∑ δ2,1k

n

k=1

sin (
2πkt

T
) + ∑ γ2,2k

n

k=1

cos (
2πkt

T
) + ∑ β2,1j

p+d

j=1

AGRIt−j

+ ∑ β2,2j

p+d

j=1

INDt−j + ε2,t 

است. فرضیه عدم وجود علیت از بخش صنعت به بخش  افزوده بخش صنعت  بیانگر ارزش   IND(،  15( و ) 14که در روابط ) 
β1,1jکشاورزی با   = کشاورزی به صنعت با    0 β2,1jو فرضیه عدم وجود علیت از بخش  = شود. همچنین  می   آزمون   0

 صورت زیر تعریف کرد. ها به توان مدل افزوده بخش خدمات می افزوده بخش کشاورزی و ارزش برای بررسی علیت بین ارزش 
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 (16 ) 
AGRIt = α1,0 + ∑ δ1,1k

n

k=1

sin (
2πkt

T
) + ∑ γ1,2k

n

k=1

cos (
2πkt

T
) + ∑ β1,1j

p+d

j=1

SERVt−j

+ ∑ β1,2j

p+d

j=1

AGRIt−j + ε1,t 

 (17 ) 
SERVt = α2,0 + ∑ δ2,1k

n

k=1

sin (
2πkt

T
) + ∑ γ2,2k

n

k=1

cos (
2πkt

T
) + ∑ β2,1j

p+d

j=1

AGRIt−j

+ ∑ β2,2j

p+d

j=1

SERVt−j + ε2,t 

افزوده بخش خدمات است. فرضیه عدم وجود علیت از بخش خدمات به بخش  بیانگر ارزش   SERV(،  17( و ) 16که در روابط ) 
β1,1jکشاورزی با   = β2,1jو فرضیه عدم وجود علیت از بخش کشاورزی به خدمات با    0 = . در پژوهش  شود آزمون می   0

از   آمار  این داده شده است.  استفاده   1403تا تابستان     1370ی سری زمانی فصلی برای دوره زمانی بهار  ها داده حاضر  ها از 
 . است   آمده دست به شود،  های ملی فصلی که توسط مرکز آمار ایران منتشر می مربوط به حساب 

 قیتحق یهاافتهی لی تحل و  جینتا -۴

های اقتصاد و تولید ناخالص داخلی آزمون ریشه واحد و  ی و سایر بخش بخش کشاورز   رابطه علی بین مرحله اول در بررسی  
که نتایج آن در    شده انجام (  2012آزمون ریشه واحد اندرز و لی )   رو ن ی ازا است.    مورداستفاده انباشتگی برای متغیرهای  تعیین درجه  

سطح متغیر    در   توان نمی   را   وجود ریشه واحد   صفر   فرضیه   دهد نتایج نشان می   که طور  همان است.    شده داده ( نشان  1جدول ) 
به    شود. می   رد   تفاضل متغیرها، فرضیه وجود ریشه واحد   در   که ی درحال   کرد،   و تولید ناخالص داخلی رد  افزوده بخش صنعت ارزش 

افزوده بخش صنعت و  افزوده بخش کشاورزی و بخش خدمات در سطح ایستا هستند و متغیرهای ارزش عبارتی متغیرهای ارزش 
 شوند. ی ایستا می ر ی تفاضل گ   بار ک ید ناخالص داخلی با ی تول 

 ( 2012اندرز و لی )   واحد   شه ی ر. نتایج آزمون  ۱جدول  

 آماره آزمون   بهینه   𝑘 متغیر 
 9/ 15*** 3 افزوده بخش کشاورزی  ارزش 

 0/ 45 4 افزوده بخش صنعت  ارزش 

 3/ 88* 2 افزوده بخش صنعت  تفاضل ارزش 
 4/ 88** 1 افزوده بخش خدمات  ارزش 

 - 0/ 95 4 تولید ناخالص داخلی   
 - 6/ 37*** 2 تفاضل تولید ناخالص داخلی   

 است(   شده ارائه (  2012درصد( )مقادیر بحرانی در پژوهش اندرز و لی )   1و    5،  10داری در سطح  های تحقیق )*،** و *** به ترتیب معنی منبع: یافته 
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انباشتگی  شود. در این راستا از آزمون هم در بین متغیرها آزمون می   بلندمدت پس از آزمون ریشه واحد متغیرها، وجود رابطه  
رگرس  استفاده   ون ی خود  تقریب فوریه  بر اساس  توزیعی  نتایج 2)   شده است. جدول با وقفه    نشان   را   فوریه   انباشتگی هم   آزمون   ( 

کرد. وجود رابطه بلندمدت دلالت بر وجود    رد   توان می   را   انباشتگی هم   عدم   صفر   فرضیه   شود، می   مشاهده   که طور  . همان دهد می 
کشاورزی با سایر بخش انباشتگی نشان می هم   دارد. به عبارتی نتایج آزمون   جهت ک علیت حداقل در ی  که بین بخش  ها  دهد 

افزوده بخش  انباشتگی بین ارزش رابطه علیت وجود دارد. همچنین نتایج آزمون هم   جهت ک )صنعت و خدمات( حداقل در ی 
 است.   جهت ک کشاورزی و تولید ناخالص داخلی بیانگر وجود رابطه علی حداقل در ی 

 انباشتگی . نتایج آزمون هم 2جدول  

 𝑘   آماره آزمون هم انباشتگی  بهینه 
 5/ 89***  3 افزوده بخش کشاورزی و تولید ناخالص داخلی انباشتگی بین ارزش هم 

 11/ 36***  1 افزوده بخش صنعت افزوده بخش کشاورزی و ارزش انباشتگی بین ارزش هم 
 10/ 06***  3 افزوده بخش خدمات افزوده بخش کشاورزی و ارزش ارزش انباشتگی بین  هم 

 است(   شده ارائه (  2017درصد( )مقادیر بحرانی در پژوهش بانرجی و همکاران )   1و    5،  10داری در سطح  های تحقیق )*،** و *** به ترتیب معنی منبع: یافته 

دهد  ( آمده است. نتایج نشان می 3که نتایج آزمون در جدول )   است آخرین مرحله آزمون علیت تودا و یاماموتا با تقریب فوریه  
کشاورزی به صنعت را می از ارزش   علیت   وجود   عدم   صفر   فرضیه  کرد. همچنین فرضیه صفر، مبنی بر عدم  افزوده بخش  توان رد 

  دوطرفه دهد یک رابطه علی  به عبارتی نتایج نشان می   توان رد کرد. افزوده بخش صنعت به کشاورزی را می وجود رابطه علی از ارزش 
افزوده بخش کشاورزی و خدمات  بین ارزش  دوطرفه وجود دارد. نتایج آزمون علیت تودا و یاموتا با تقریب فوریه بیانگر رابطه علی 

کی  این رابطه علی دوطرفه بین بخش کشاورزی و بخش صنع وجود دارد.   ت و همچنین بین بخش کشاورزی و بخش خدمات حا
شود و افزایش  افزوده بخش صنعت و بخش خدمات می افزوده بخش کشاورزی منجر به افزایش ارزش از آن است که افزایش ارزش 

کشاورزی می تولید صنعت و خدمات باعث افزایش ارزش  افزوده  طرفه از ارزش همچنین یک رابطه علی یک   شود. افزوده بخش 
 بخش کشاورزی به تولید ناخالص داخلی وجود دارد.  

یتیز و اوزدن  ( و  2017ادسون اودرو )   بامطالعه افزوده بخش کشاورزی به تولید ناخالص داخلی  طرفه از ارزش وجود رابطه علی یک 
( که  1396( و محمدی خیاره و مظهری ) 1398های فلسفیان و همکاران ) ( همخوانی دارد. این در صورتی است که در پژوهش 2017) 

کید شده است.   همچنین وجود  در داخل کشور صورت گرفته بر رابطه علی دوطرفه بین بخش کشاورزی و تولید ناخالص داخلی تأ
گوا ) ( و  2015های اودین ) افزوده بخش کشاورزی و صنعت با پژوهش بین ارزش   دوطرفه رابطه علی    ( همخوانی دارد.  2020اوسوا
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 نتایج آزمون علیت فوریه .  3جدول  

𝐏 بهینه   𝑘 آماره والد  فرضیه صفر  + 𝐝  
 5 2 29/ 70***  افزوده بخش کشاورزی به صنعت عدم رابطه علی از ارزش    

 5 2 11/ 80**  افزوده بخش صنعت به کشاورزی عدم رابطه علی از ارزش 
 5 2 12/ 46**  افزوده بخش کشاورزی به خدمات  عدم رابطه علی از ارزش 
 5 2 27/ 43***  افزوده بخش خدمات به کشاورزی عدم رابطه علی از ارزش 

افزوده بخش کشاورزی به تولید ناخالص  عدم رابطه علی از ارزش 
 داخلی 

 ***91 /49 2 5 

افزوده بخش  عدم رابطه علی از تولید ناخالص داخلی به ارزش 
 کشاورزی  

23 /8 2 5 

 درصد(   1و    5،  10داری در سطح  )*،** و *** به ترتیب معنی   پژوهش های  منبع: یافته 

 ی استیو ارائه پیشنهادهای س ی ریگجهینت -۵

کارآمدی نتایجمنجر به    تواندمی  های ساختاریشکست   گرفتن   نادیدهبا توجه به اینکه   ،   شود،  نا هدف پژوهش حاضر
روابط متقابل بین بخش کشاورزی با دو بخش صنعت و خدمات و همچنین تولید ناخالص داخلی با لحاظ کردن بررسی  

های فصلی در بازه زمانی های ساختاری با استفاده از تقریب فوریه بوده است. برای دستیابی به این هدف از دادهشکست 
کشاورزی شده است. نتایج بهاستفاده  1403تا تابستان    1370بهار   دست آمده بیانگر وجود رابطه علی دوطرفه بین بخش 

صنعت   ارزشاستو  افزایش  که  است  آن  از  کی  حا دوطرفه  علی  رابطه  این  افزایش .  به  منجر  کشاورزی  بخش  افزوده 
میارزش صنعت  بخش  ارزش افزوده  افزایش  باعث  صنعت  تولید  افزایش  و  میشود  کشاورزی  بخش  نتایج افزوده  شود. 

توان بیان داشت که  . با توجه به نتایج میاستهمچنین بیانگر وجود رابطه علی دوطرفه بین بخش کشاورزی و خدمات  
کشاورزی منجر به افزایش ارزشحمایت در جهت افزایش ارزش  شود. افزوده بخش صنعت و خدمات میافزوده بخش 

ک  لذا اتخاذ آورد،  ا فراهم  ره بخش کشاورزی  افزود افزایش ارزش   د موجب توانی م  خدمات  و  ه بخش صنعتهمچنین ازآنجا
که بتواند مهسیاست ی صنایع  هاکارخانه  تعدادد افزایش  خدمات شود ماننشد بخش صنعت و  نجر به را و تصمیماتی 

نجر تواند ممیتنها نه ونقلحملو بهبود وضعیت آلات کشاورزی ماشینی سازنده هاکارخانهز افزایش تعداد یو ن غذایی
نتایج همچنین بیانگر رابطه نیز در پی خواهد داشت.  مات شود بلکه رشد بخش کشاورزی را  خش صنعت و خدبه رشد ب

 که   بگیرند  نظر   در   را  واقعیت  این  باید  گذارانسیاست  ،رو ن یازاطرفه از بخش کشاورزی به تولید ناخالص داخلی است.  یک
کشاورزی کنار سایر بخش  توجه به بخش  ها دوره انواع بحران   در   ژهیوبه  کشور   اقتصاد  کل  تثبیت باعث  تواندها، میدر 

 .شود اقتصادی، هایتحریم ازجمله
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