
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Estimating the Effects of Sanctions on Per Capita Income in Iran 
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Abstract 

In recent years, the impact of sanctions on Iran’s economy has been a subject of discussion and 

analysis among researchers and policymakers. However, despite this attention, there remain 

numerous ambiguities and contradictions regarding the effects of sanctions on the economic 

situation. Simply put, these contradictions in empirical studies can be summarized in three main 

reasons: the type of economic variable selected by the researcher, neglecting the changing impact 

of sanctions over time, and differences in the models used in the study. Therefore, in the final 

assessment of the impact of sanctions on countries’ economic conditions, attention must be paid 

to the dynamic effects of sanctions, the selection of appropriate variables for estimation (to 

evaluate the overall outcome of the impact), and also the suitable model for estimating the effects. 

Accordingly, this study aims to examine the impact of sanctions on per capita income using the 

relatively new Synthetic Control Method, which is specifically designed for quantifying the 

effects of policies or economic and social interventions, dynamically over the period from 1990 

to 2020. Based on simulation results using the synthetic control model, sanctions have had a 

negative impact on Iran’s per capita output in all years after 2012, and on average caused a 16 

percent decrease, equivalent to $850 reduction in annual per capita income. Furthermore, the 

placebo test results (which assess the confidence in the findings) indicate that there is a 90 percent 

probability that the results are reliable until 2019; however, the results for the last three years of 

the study period are less reliable. 
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1  

ها بر درآمد سرانه در ایران با استفاده از برآورد آثار تحریم 

 1مدل کنترل ترکیبی

*** حسین شریفی رنانی، **زادهسعید دائی کریم، *جهانگیر نجفی چالشتری
 

 ۱-22شماره صفحه:  ۱۴05/ ۰5/ ۱0:  رش ی پذ   خ ی تار  ۱۴۰۴/ ۰7/ 28:  افت ی در   خ ی تار  پژوهشینوع مقاله: 

 چکیده 

ایران  طی سالیان اخیر بحث تأثیر تحریم  اما  ؛  گذاران بوده است یاست س و تحلیل پژوهشگران و    موردبحث ها بر اقتصاد 

ساده    طور به زیادی وجود دارد.    تناقضات ها بر وضعیت اقتصادی ابهامات و  یرات تحریم تأث رغم این توجه، هنوز در مورد  ی عل 

یرات تحریم با  تأثنوع متغیر اقتصادی انتخابی پژوهشگر، عدم توجه به تغییر  ه دلیل:  این تناقضات در مطالعات تجربی در س

ها بر وضعیت  یر تحریم تأث تواند خلاصه شود. لذا در بررسی نهایی  در مطالعه، می  مورداستفاده گذر زمان و تفاوت در مدل 

یر تحریم(  تأثجهت ارزیابی برآیند نهایی  برآورد ) ها، انتخاب متغیر مناسب برای  یر تحریم تأث اقتصادی کشورها، باید به پویایی  

ها بر متغیر درآمد  یر تحریم تأثیرات، توجه شود. بر این اساس این مطالعه در نظر دارد  تأث و هم مدل مناسب برای برآورد  

ها یا مداخلات  که به شکل مشخص برای کمی سازی تأثیر سیاست )   ی مصنوع جدید کنترل    نسبتاًبا استفاده از روش  سرانه،  

بررسی نماید. براساس نتایج حاصل از    2020تا    1990اقتصادی و اجتماعی طراحی شده است( به شکل پویا در بازه زمانی  

  اند گذاشته تأثیر منفی بر تولید سرانه ایران    2012های بعد از  ها در کلیه سال شبیه سازی با مدل کنترل مصنوعی، تحریم 

شده است. همچنین نتایج مربوط آزمون  در سال  دلاری درآمد سرانه    850درصد یا    16میانگین باعث کاهش    طور به و  

هستند اما برای    ا اتک قابل  2019درصد نتایج تا سال    90  احتمال به دارونما )میزان اطمینان از نتایج( حاکی از آن است که  

 سه سال آخر بازه تحقیق نتایج از قابلیت اتکای کمتری برخوردارند. 

 سازی یه شب اثر دارونما، درآمد سرانه، روش کنترل ترکیبی،    :کلیدی های  ه واژ 

 .JEL: F51،C23،E60 یبند طبقه 
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مقدمه   -  1  

ها یا منافع یک کشور بر کشور دیگر  ها از جمله ابزارهای سیاسی و اقتصادی هستند که برای تحمیل خواسته تحریم 

تواند با استفاده  های سیاسی و اقتصادی جهانی میروند. در چنین شرایطی، کشوری قدرتمند و بانفوذ در عرصهبه کار می

هایی را به آن تحمیل کند. این  تصادی و سیاسی فشار وارد کرده و هزینهتر از نظر اقهای خود، بر کشور ضعیفاز توانایی

کننده    یمهای مهم اقتصادی و سیاسی در جهان نیز از اقدامات کشور تحرشوند که سایر قدرتفشارها زمانی تشدید می

 .(1۳9۴سلمانی، مشاهده است )عزتی و شده بر ایران نیز قابلهای اعمالحمایت کنند؛ وضعیتی که درباره تحریم

ها منزوی ساختن کشور هدف، ایجاد فشارهای اقتصادی و تضعیف آن است تا بدون نیاز  درواقع، هدف اصلی تحریم

ها  ، تحریمروین کننده محقق شود. ازا  یممراتب کمتر، اهداف سیاسی کشور تحرهای بهبه درگیری نظامی و با صرف هزینه

شوند، چراکه هم هزینه مالی و هم تلفات انسانی کمتری دارند. به همین  قی میتری تلدر مقایسه با جنگ ابزار مناسب

های کشورهای  تر به تبعیت از خواسته ها به ابزاری نوین برای وادار کردن کشورهای کوچک دلیل، در چند دهه اخیر تحریم

تبد  یمتحر اساس، پساند شدهیلکننده  بر همین  به  1۳5۷ازانقلاب  .  تقابل سو  غربی،  واسطه  با کشورهای  ایران  یاسی 

 جانبه یکصورت  ، چه بهیراقتصادیهای اقتصادی و غ آمریکا، کشور ما همواره با انواع مختلفی از تحریم  متحده یالاتویژه ابه

 .و چه چندجانبه، مواجه بوده است

داد کشورهایی که تحریم  شدت و گستره آن )شامل تعها، بسته بهدر ادبیات پژوهشی، آثار اقتصادی تحریم  یطورکلبه

شود؛  کنند، نوع و شدت تحریم، میزان پایبندی به اجرای آن و مقاومت اقتصاد هدف(، عمدتاً منفی ارزیابی میرا اعمال می

اقتصادی هستند.  های نو، دسترسی به منابع مالی و سایر فعالیتها مانعی برای تجارت، جذب فناوریزیرا تحریم  های 

،  (202۳)  1هایی مانند فرزانگان و باتمان قلیجیدهند. پژوهشای تجربی چنین اجماعی را نشان نمیه، یافتهحالینباا

و  (  2020)  5، کاتزمن(2020)  ۴، اصلان و همکاران(2022)  ۳هانگ، ناگوین و(2022، صحت و همکاران )(2022)  2قمی 

، در تضاد با این  حالیناند. باااقتصادی در ایران را تأیید کردهها بر متغیرهای مختلف  ، اثر منفی تحریم(201۷)  6گوزلو قره

( اصفهانی  صالحی  مانند  مطالعات  برخی  بهره(  2020دیدگاه،  داده با  از  تحریمگیری  تأثیر  خانوارها،  خرد  بر های  را  ها 

و مهرگان و  (  1۴01)  اسدیاند. همچنین مطالعاتی چون بنیدرآمدهای غیرنفتی و اشتغال اندک اما مثبت ارزیابی کرده

( تحریم(  1۴01همکاران  اصلی  فلسفه  آنبرخلاف  مثبت  تأثیر  با کشورهای منتخب ها،  ایران  تجارت خارجی  بر  را  ها 

 .اند. این تفاوت در نتایج ممکن است دلایل گوناگونی داشته باشدگزارش کرده

از نکات کلیدی در بیشتر پژوهش انتخاب روش تحقیق است.یکی  از این مطالعات به  های داخلی،  صورت  بسیاری 

اصفهانی صالحی  مطالعه  )مانند  مدل(  2020،  ۷توصیفی  از  استفاده  با  بنییا  )مانند  رگرسیونی  و  های  مهرگان  اسدی، 

ها، لازم است این تر اثر تحریمبرای ارزیابی دقیق  کهیاند. درحالهانگ، اصلان و کاتزمن( انجام شدههمکاران، ناگوین و

اند، اما در عمل تنها به  تأکید کرده  یساز یبیشتر این مطالعات بر ضرورت کم ینکهصورت کمی برآورد شوند. باااثرات به 

پرداخته  اثرات  بهرهلذااند.  بررسی  با  این مطالعات  از روش ، بخش عمده  پ گیری  یا  انجام    نلی های رگرسیونی کلاسیک 

 .ناختی مهمی همراه هستندشهای روشاند که با وجود ارزشمندی، با محدودیتشده

 
1 Farzanegan & Batmanghelidj   
2 Ghomi 
3 Neuenkirch and Neumeier 
4 Aslan et al. 
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6 Gharehgozli 
7 Salehi-Isfahani  
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۴ 

مطالعه    صورت یک ضریب میانگین برای کل دوره موردها معمولاً بهنخست آنکه، در رویکردهای رگرسیونی، اثر تحریم

ها نادیده گرفته شود و امکان بررسی تغییرات سالانه شدت شود پویایی زمانی اثر تحریمشود. این امر سبب میبرآورد می

ها ماهیتی پویا دارند و ممکن است در طول زمان آثار تحریم  کهیها بر درآمد سرانه فراهم نباشد. درحالتحریمو جهت اثر  

ها  یاییپوهمچنین بررسی    .های رگرسیونی قادر به نمایش دقیق این تغییرات زمانی نیستندتشدید یا تضعیف شوند، روش

تحریم بلندمدت  تأثیرات  دارد؛ چربرای درک  اهمیت  زمان میها  آسیباکه گذر  افزایش  یا    پذیریتواند موجب  بیشتر 

و همچنین  گذار ارائه دهد؛  تواند دید بهتری به سیاست ها می، بررسی پویاییروین ازاد.  شو  هایمتحری  اقتصاد  کنترل اثرات

 کند. یم های اقتصادی قبلی ایجاد یاستسیابی ارزدید بهتری در مورد 

صورت ها غالباً بهاثر تحریم ی آن است کهرگرسیون یهامدل ت پیشین در چارچوبدومین محدودیت اساسی مطالعا

ای که تفکیک اثر خالص  گونهشود؛ بهگیری میتغییرات همزمان در متغیر وابسته و در کنار سایر عوامل توضیحی اندازه

بل، روش کنترل مصنوعی این امکان را ها و روندهای ساختاری اقتصاد با ابهام مواجه است. در مقاها از سایر شوکتحریم

و    شدهسازی یهها شبای مناسب، مسیر فرضی درآمد سرانه در غیاب تحریمکند که با ساخت یک واحد مقابلهفراهم می

ی برای  هاروش لذا از دیگر    .نمایدتری استخراج  صورت دقیقها بر درآمد سرانه به ، اثر خالص و مجزای تحریمیجهدرنت

 ت تحریم کاراتر است. محاسبه اثرا

هاست. بسیاری از  یکی دیگر از عوامل بروز تناقض در نتایج مطالعات، انتخاب نوع متغیر برای سنجش آثار تحریم

. در مقابل، تحقیقاتی  اندیافتهاند و عمدتاً به نتایج مثبتی دستها را بر تجارت خارجی بررسی کردهمطالعات، اثر تحریم

اند؛  اند، آثار منفی را گزارش دادها رفاه مانند مصرف، توزیع درآمد یا سطح درآمد تمرکز داشته که بر متغیرهای مرتبط ب 

بنابراین، انتخاب نوع متغیر اقتصادی برای ارزیابی نهایی اهمیت زیادی دارد. متغیری باید انتخاب شود که نمایانگر برآیند  

تأثیر خود را در یک متغیر نهایی بازتاب    یتاقتصادی درنهاهای  کلی متغیرهای اقتصادی باشد، چراکه بسیاری از شاخص

 .ها بر وضعیت اقتصادی کشور ارائه دهد تری از اثرات تحریم تواند ارزیابی دقیقدهند. این انتخاب میمی

تواند بر اساس نوع متغیر اقتصادی، گذشت زمان و حتی مدل آماری مورداستفاده تغییر  ها می، تأثیر تحریمیجهدرنت

ها، هم به انتخاب  ها بر اقتصاد کشور، باید هم به پویایی زمانی تحریمابد؛ بنابراین، برای ارزیابی جامع و نهایی آثار تحریمی

گیری از روش تحلیلی دقیق توجه شود. بر این مبنا، مطالعه حاضر درصدد است با استفاده  شاخص مناسب و هم به بهره

  شده یطراح  اجتماعی   و  اقتصادی  مداخلات  اثر  سازیکمی  برای  خاص  طوربه  که  –از روش نسبتاً نوین کنترل مصنوعی  

 .صورت پویا بررسی نمایدست( بها اقتصادی متغیرهای کلیه  دهندهبازتاب که) سرانه درآمد  بر را ها تحریم تأثیر – است

شود، سپس مدل کنترل  است: ابتدا مبانی نظری و پیشینه پژوهش مطرح می  ترتیبیناساختار ادامه این تحقیق به 

ها بر  سازی اثر تحریم های کمیشود، در ادامه، یافتهکارگیری آن برای هدف مطالعه توضیح داده میترکیبی و نحوه به

 .رسدگیری به پایان میبندی و نتیجه گردد و نهایتاً مقاله با جمعدرآمد سرانه ارائه می

 تحقیق  ادبیات  - 2

  نظری   مبانی .1-2

ها از سه مسیر عمده یعنی کاهش فروش نفت، دشواری در شده در ادبیات تحقیق، تحریم مطابق با مباحث مطرح

دسترسی به درآمدهای نفتی و محدودسازی دسترسی به دلار، بر تمامی متغیرهای کلان اقتصادی اثرگذار هستند؛ اثری 

توجهی از تولید  شود. نخست باید توجه داشت که بخش قابلصورت تدریجی و در گذر زمان نمایان میبه  یت که درنها

های  ملی ایران مبتنی بر درآمدهای حاصل از فروش نفت است. طبق آمارهای منتشرشده از سوی بانک مرکزی، بین سال

درصد بوده است. این نسبت از ابتدای دهه   ۳0، سهم درآمدهای نفتی از تولید ناخالص داخلی حدود  1۳90تا    1۳85



 
 
 

 ۵ 2سال چهارم، شماره   /
 

این    1۳98در سال    کهیدرصد رسیده است، درحال  1۴به حدود    1۴01روندی کاهشی به خود گرفته و در سال    1۳90

 .بود یافته درصد نیز کاهش 12نسبت حتی تا 

گونه که  مراجعه کرد. همان(  1توان به نمودار شماره )می  درآمد سرانهبرای درک بهتر ارتباط میان درآمدهای نفتی و  

که از  طوری تولید ناخالص داخلی برحسب دلار رشدی محسوس داشته، به  2010شود تا سال در این نمودار مشاهده می

، این رقم  2020تا    2011رسیده است؛ اما در دوره    2011میلیارد دلار در سال    ۴1۷به    2000میلیارد دلار در سال    250

  ۴و در مقابل تنها    1۳80درصدی تولید ملی طی دهه    66که بیانگر رشد حدود    یافتهیشلار افزامیلیارد د  ۴۳5تنها به  

میلیارد دلار( است. یکی از عوامل اصلی این تفاوت، افت شدید درآمدهای نفتی    20معادل  )   1۳90درصد رشد در دهه  

طور میانگین  صادرات نفت ایران به  1۳80المللی پول، در دهه های صندوق بیناست. بر اساس داده 1۳90ایران در دهه 

  یافتهبشکه در روز کاهش  میلیونیکبه کمتر از    1۳90این رقم در دهه    کهیمیلیون بشکه در روز بوده، درحال  2حدود  

افزون بر این اثر مستقیم، کاهش درآمدهای نفتی از مسیرهای غیرمستقیم نیز تولید ناخالص داخلی را تحت تأثیر    .است

افزایش کسری بودجه است. این کسری   یجهترین این مسیرها کاهش درآمدهای دولت و درنتدهد. یکی از مهمقرار می

پول( جبران می پولی )چاپ  پایه  افزایش  از طریق  به تورم منجر میدر عمل  نهایتاً  باتمان  شود که  گردد )فرزانگان و 

اقع، کسری بودجه به شکل زنجیروار ابتدا موجب افزایش درو(.  2020؛ صالحی اصفهانی،  2022؛ قمی،  202۳قلیجی،  

بازی در اقتصاد و فاصله گرفتن  ساز ایجاد فضای سفته ثباتی زمینهشود که این بیثباتی اقتصاد کلان میتورم و سپس بی

 .یابدکاهش میو درآمد سرانه ، تولید ملی یجهآن از تولیدات مولد خواهد شد و درنت

تورم تأثیر  دوم  قیمت  مسیر  نظام  در  دولت  مداخله  طریق  از  تولید،  بنگاهبر  تورمی،  شرایط  در  است.  های  گذاری 

ها را های خود هستند، اما ازآنجاکه دولت به دلایل مختلف اجازه افزایش آزادانه قیمت اقتصادی ناگزیر به افزایش هزینه

توان رقابتی    یتو درنها  یافتهنی چندساله کاهشها طی یک بازه زمادهد، با مداخلات قیمتی، عملاً سودآوری بنگاهنمی

 .نوبه خود منجر به کاهش سطح تولید در اقتصاد خواهد شدشود. این روند نیز بهها تضعیف میآن 

 

 
 روند تولید ناخالص ملی ایران  .1شکل 

 منبع: بانک جهانی 
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مدت، کاهش  مدت، از طریق افزایش نرخ ارز است. در دوره کوتاهها در کوتاهیکی دیگر از مسیرهای اثرگذاری تحریم

شود زند و منجر به افزایش نرخ غیررسمی ارز میویژه دلار، تعادل بازار ارز را بر هم میورود ارز حاصل از صادرات نفتی به

و...(. این افزایش نرخ ارز نیز از طریق تشدید تورم، منجر به   1۳9۷مکاران،  ؛ حسنوند و ه1۴02)ابولحسنی و همکاران،  

کردبچه،  بی و  )مهرگان  خواهد شد  اقتصادی  و همکاران،  1۳96ثباتی  حیدر  درنها  1۴00؛  که  جریان    یتو...(  کاهش 

 .گذاری و تولید را به دنبال خواهد داشتسرمایه

ای خارجی، هزینه واردات  به وابستگی بالای تولید داخلی به کالاهای واسطهافزون بر این، افزایش نرخ ارز، با توجه  

را به افزایش میاین کالاها  واسطه شدت  از کالاهای  زیادی  ازآنجاکه بخش  های داخلی وارداتی  بنگاه  یازای موردندهد. 

و این موضوع   یافتهها در بازار کاهشپذیری آن، قدرت رقابتیجهرود. درنتها بالا میهستند، هزینه تولید برای این بنگاه

اما در این مسیر یک نکته متناقض نیز وجود دارد.  ؛ها و کاهش سطح تولید منجر شودتواند به تعطیلی برخی بنگاهمی

تواند موجب بهبود قدرت رقابت محصولات داخلی در بازارهای خارجی شده و انگیزه برای صادرات را افزایش نرخ ارز می

همچنین، با گران (.  1۳96آبادی و صفایی،  شود )شاهد که این مسئله به رشد تولید با هدف صادرات منجر میافزایش ده 

کاهش واردات  برای  انگیزه  وارداتی،  کالاهای  می  یافتهشدن  آغاز  داخل  در  واردات  جایگزینی  فرآیند  )صالحی  و  شود 

های تولیدی لازم در داخل کشور وجود زیرساخت   کهیصورتو...(؛ بنابراین، در  1۳96؛ مهرگان و کردبچه،  2020اصفهانی،  

 یت درآمد سرانه درنهاو    توانند زمینه بهبود تولیدها از مسیر افزایش صادرات و جایگزینی واردات میداشته باشد، تحریم

 .را نیز فراهم سازند

های هدف، از قرار دادن دولت  فشارعنوان یکی از ابزارهای سیاست خارجی با هدف تحتهای اقتصادی بهتحریملذا  

الملل و اقتصاد کلان  طور گسترده در ادبیات اقتصاد بینگذاری، بهطریق محدودسازی مناسبات تجاری، مالی و سرمایه

درآمد سرانه و عملکرد اقتصادی  توانند از طریق چندین کانال بر  ها میاند. از منظر نظری، این تحریمموردتوجه قرارگرفته 

ها با ایجاد اختلال در تجارت خارجی و تعاملات مالی، موجب کاهش صادرات،  ثیر بگذارند. نخست آنکه تحریمکشورها تأ 

گردد. دوم،  به کاهش تولید و درآمد ملی منجر می  یتشوند که درنهاهای مبادله میمحدودیت در واردات و افزایش هزینه 

گذاری مستقیم خارجی را محدود کنند که این عامل ظرفیت  ایهتوانند دسترسی به منابع مالی خارجی و سرمها میتحریم

ثباتی اقتصاد کلان، افزایش  ها از طریق افزایش بیکند. همچنین، تحریمرشد اقتصادی و انباشت سرمایه را تضعیف می

طریق فشار    گذاری داخلی و مصرف منجر شوند و از اینتوانند به کاهش سرمایهمی  گذارانریسک و کاهش اعتماد سرمایه

طورمعمول رشد درآمد سرانه و  ها بهدهند که تحریممنفی بر درآمد سرانه وارد کنند. نتایج مطالعات تجربی نیز نشان می

دهند، اگرچه شدت این اثرات بسته به نوع تحریم و شرایط اقتصادی کشور هدف متفاوت  رشد اقتصادی را کاهش می

 (.  Petrevski, 2025) است

های  های رشد اقتصادی و تحلیلها بر درآمد سرانه و رشد اقتصادی غالباً با مدلادبیات اقتصادی، اثرات تحریمدر  

های چندجانبه  دهد که تحریمهای چندکشوری نشان میمثال، شواهد تجربی بر اساس دادهعنوان. بهاندشدهیتجربی بررس

  کهیعی درآمد سرانه را تا چندین درصد در سال کاهش دهند، درحالتوانند رشد واقهای سازمان ملل( می)مانند تحریم

 .توجه هستندجانبه اثرات منفی کمتری دارند اما همچنان قابلهای یکتحریم

ها  های رگرسیونی متعارف یا پانلی برای برآورد اثر تحریم روش های تجربی تا کنون از ، بسیاری از پژوهشوجودینباا

خوبی تمرکز دارند و پویایی زمانی این اثرات را به  یعمدتاً بر میانگین اثر کلی در کل دوره موردبررس اند کهاستفاده کرده

اثرات همراهنشان نمی و همگرایی  رابطه  با فروضی مانند خطی بودن  این رویکردها  نتوانند  دهند.  اند که ممکن است 

 . س دهنددرستی انعکاها را بهای اثر تحریمتغییرات سالانه یا دوره
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ارزیابی سیاست از سوی دیگر، روش کنترل مصنوعی ادبیات جدید  اقتصادی توسعهکه در  است، امکان    یافتههای 

عنوان  کند. این روش در مطالعات ارزیابی سیاست بهمانند تحریم را فراهم می  برآورد اثر علیّ و خالص یک شوک ساختاری

شود؛ گروهی که بر اساس ترکیبی وزنی از کشورهایی با  ناخته میش یک ابزار محوری برای ساخت گروه کنترل فرضی

اند. مقایسه مسیر واقعی متغیر شود، اما هرگز تحریم را تجربه نکردههای مشابه قبل از وقوع تحریم ساخته میویژگی

های  از سایر شوک ها  شده( با مسیر فرضی در غیاب تحریم، امکان جداسازی اثر تحریمهدف )درآمد سرانه در کشور تحریم

عنوان کند. روش کنترل مصنوعی در ادبیات اقتصاد بهپویایی زمانی اثرات سالانه را فراهم میهمزمان و همچنین بررسی  

مختلف    های ینه شده است و کاربردهای موفق آن درزمتحلیل اثر مداخلات سیاستی شناخته  فنونترین  یکی از پیشرفته 

 (. همان تشده اسنهادی گزارشاز جمله رشد اقتصادی و تحولات 

ها بر  بنابراین، این پژوهش با استفاده از روش کنترل مصنوعی درصدد است تا علاوه بر شناسایی اثر خالص تحریم

شناختی تنها شکاف روشصورت سالانه تبیین کند. این رویکرد نه ها را بهدرآمد سرانه ایران، تغییرات زمانی اثرات تحریم

دهد و به  ارائه می  ها تری از ماهیت پویای اثرات اقتصادی تحریمکند، بلکه درک دقیقمطالعات قبلی را پر میموجود در  

 .پردازدهای رفاهی اقتصاد کلان میها و آثار آن بر شاخصتوسعه مبانی نظری ادبیات تحریم

 

 پیشینه تحقیق .  2-2

 شود. داخلی به ترتیب جدید به قدیم ارائه میدر ادامه مطالعات تجربی در دو بخش خارجی و حالت 

 مطالعات خارجی .1- 2- 2

برای   های اقتصادسنجی رگرسیونیهای تابلویی و روشدر یک مطالعه تجربی با استفاده از داده(  2025)  یپتروفسک

تا    1960شده طی دوره زمانی  ای از کشورهای تحریمهای اقتصادی بر رشد تولید را در مجموعه، اثر تحریمکشور  10۷

دهند.  طور معناداری رشد اقتصادی این کشورها را کاهش میها بهدهد که تحریمکند. نتایج نشان میبررسی می  2020

ها اثرات منفی شدیدتر و ماندگارتری به سایر انواع تحریم های مالی و تجاری نسبت  ها حاکی از آن است که تحریمیافته

ای که شدت اثرات در گونهکند، بهها را تأیید میبر رشد تولید دارند. همچنین، نتایج وجود ناهمگنی زمانی در اثر تحریم

ها  ر علیّ تحریمهای آماری مناسب برای شناسایی اثهای مختلف متفاوت است. این مطالعه بر اهمیت انتخاب روشدوره

 .تأکید دارد

های  های اقتصادسنجی چندمتغیره، اثر تحریمهای پانل و روشبا استفاده از تحلیل داده(،  202۴)  1ایتوشوکی و روبوکا 

سابقه، تنها  ها با وجود گستردگی بیدهد که تحریمرا بررسی کردند. نتایج نشان می 2022اقتصادی علیه روسیه پس از 

اند، زیرا صادرات انرژی و تجارت با شرکای کلیدی همچنان ادامه یافته  و درآمد سرانه داشته GDP حدود برمیانی و ماثر  

ها، از جمله محدودیت یا اجازه دسترسی به بازار انرژی، نقش مهمی در شدت  دهد طراحی تحریمها نشان میاست. تحلیل 

اند. این مطالعه بر اهمیت رات کمتری بر رشد اقتصادی داشتهبندی شده اثهای ناقص یا بخشاثرات اقتصادی دارد. تحریم

 .کندبرای درک بهتر پیامدهای اقتصادی تأکید می  هاهای اثرگذاری تحریمهای تجربی دقیق و تحلیل کانالانتخاب روش 

های اثرات مدلبا استفاده از  های آمریکا و سازمان ملل،  یمتحر  دوطرفهی با عنوان اثرات  امطالعهدر   (،202۴)  2لیکو 

دوطرفهثابت   تحریم (Fixed Effects Two-Way Panel) پانل  تأثیر  بررسی  ابه  اقتصادی  و    متحده یالاتهای 

های  دهد تحریمپردازد. نتایج نشان میمی  202۳تا    1980در بازه زمانی  سازمان ملل بر رشد اقتصادی واقعی کشورها  

توجهی دارند، اگرچه نیز اثر منفی قابل  متحده یالاتهای اسازمان ملل اثر منفی معناداری بر رشد اقتصادی دارند و تحریم

 
1 Itsokhi & Ribakova 
2 Likho 
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ها در سال اول پس از اعمال شدیدتر بوده و  دهد که اثرات منفی تحریمبا شدت کمتر. همچنین این مطالعه نشان می

 .اندداشته GDP بر رشد واقعی  هانسبت به سایر انواع تحریم های مالی آمریکا بیشترین اثر منفی راتحریم

یافتگی کشورها در بازه زمانی  توسعه ها با در نظر گرفتن سطح  یمتحر(، به بررسی تأثیر  202۴)  1الحسن و همکاران 

یافته و  ها بر رشد درآمد سرانه را در کشورهای توسعه اثر انواع مختلف تحریم  ی تابلویی، هادادهبا روش    2018تا    19۷0

های صادراتی بیشترین اثر های گسترده، چندجانبه و محدودیتدهد تحریمکند. نتایج نشان میتوسعه مقایسه میدرحال

های تجاری ممکن است اثرات یتتوسعه دارند. در مقابل، برخی محدودمنفی را بر رشد درآمد سرانه در کشورهای درحال 

های آماری با کنترل متغیرهای توسعه و  کشور هدف است. تحلیل  متفاوتی داشته باشند که متناسب با ساختار توسعه

 .ها تأکید داردها بر نقش سطح توسعه اقتصاد در تعدیل اثرات تحریمشده است. یافتهها انجامنوع تحریم

های  ها بر اقتصاد ایران« به بررسی آثار تحریم( در پژوهشی با عنوان »تأثیر تحریم202۳فرزانگان و باتمان قلیجی )

از سال  بین ادبیات خارجی مرتبط   2006المللی  بر  ابتدا مروری  این مطالعه،  پرداختند. در  ایران  اقتصادی  عملکرد  بر 

دانند.  ها را از کانال نرخ ارز میریمها آغاز تأثیرگذاری تحصورت گرفته و سپس تأکید شده است که بسیاری از پژوهش

ها را ایجاد کرده و سپس سایر متغیرهای حقیقی اقتصاد، مانند رشد اقتصادی،  درواقع، شوک ارزی نخستین اثر تحریم

المللی نیز روش غالب برای تحلیل این تأثیرات، مدل کنترل ترکیبی  گیرند. در مطالعات معتبر بینتحت تأثیر قرار می

نتایج جمعبوده است اساس  بر  از سال  شده، تحریمبندی.  به  2006ها  را  ایران  اقتصادی  بعد، رشد  طور چشمگیری  به 

 .درصد در سال برآورد شده است  15تا  5میانگین این کاهش در اغلب مطالعات، بین  کهی طوراند، بهکاهش داده

را بر    2011های سازمان ملل از سال  ر تحریم ( نیز در پژوهشی با استفاده از مدل کنترل ترکیبی، تأثی2022قمی )

بررسی کرده است. در این تحقیق، کشورهای عربستان، نیجریه،  2018تا  1990روند رشد اقتصادی ایران در بازه زمانی 

به چین  و  الجزایر  مقایسهیونان،  واحدهای  انتخابعنوان  مصنوعی«  »ایران  تشکیل  برای  نشان  شدهای  مدل  نتایج  اند. 

و این روند در طول   یافتهدرصد کاهش  ۷۴/۷طور میانگین تا  ها، رشد اقتصادی ایران بهد که پس از اعمال تحریمده می

درصد نیز رسیده    19های پایانی بررسی، کاهش رشد اقتصادی به  که در سالطوری زمان شدت بیشتری یافته است؛ به

 .است

ها بر رابطه تجاری دوجانبه ایران و نیجریه«، سی اثر تحریمای تحت عنوان »برر( در مطالعه202۳صحت و همکاران )

های بین  ، به تحلیل داده(FMOLS)  شدهگیری از مدل جاذبه و تخمین با روش حداقل مربعات کاملاً اصلاحبا بهره

ضعیف و  های  اند. این مطالعه، عواملی همچون تولید ناخالص داخلی، نرخ ارز، تحریمپرداخته   2022تا    2012های  سال

های ضعیف اثر دهد که تولید ناخالص داخلی و تحریمها نشان میهای شدید را در تحلیل وارد کرده است. یافتهتحریم

شود و افزایش  درصدی تجارت می  ۷9/۷  منجر به افزایش GDP درصدییک ای که افزایش  گونهمثبت بر تجارت دارند؛ به

های شدید و نرخ ارز اثر منفی  دهد. در مقابل، تحریمرصد افزایش مید  91/۳های ضعیف، تجارت را  تحریم  درصدییک

درصدی    96/1درصدی و افزایش نرخ ارز باعث کاهش    18/1  های شدید موجب کاهش تحریم درصدییکدارند؛ افزایش  

 .تجارت شده است

اند.  شده بر ایران پرداخته اعمالهای  ( به بررسی ابعاد اقتصادی، اجتماعی و سیاسی تحریم2020اصلان و همکاران )

هایی همچون تولید ناخالص داخلی، تورم،  ای بر حوزههای آمریکا تأثیرات گستردهدهد که تحریمنتایج پژوهش نشان می

ها را در سه فاز بررسی کرده  های اثرگذاری تحریماند. این مطالعه دورهگذاری گذاشتهبیکاری، تولید صنعتی و سرمایه

فشار  در دوره اول، بازارهای مالی و صادرات نفت تحت .ه انتقالی، دوره معافیت نفتی و دوره فشار حداکثریدور :است

 
1 Alhassan et al . 
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ها به کالاهای غیرفسیلی مانند آهن، فولاد، مس و آلومینیوم نیز اند و در دوره فشار حداکثری، دامنه تحریمقرارگرفته 

صادی مانند افزایش تورم و بیکاری را در پی داشته، بلکه منجر به تنها پیامدهای اقتها نهکشیده شده است. این تحریم

ها محدودیت در دسترسی اند. همچنین، یکی دیگر از اثرات مهم تحریمپیامدهای اجتماعی چون فقر و مهاجرت نیز شده

 .شده استبه فناوری عنوان

ها بر رفاه و اشتغال در ایران«، با استفاده  یمای با عنوان »تأثیر تحر( در مطالعه2020در سوی دیگر، صالحی اصفهانی )

ها پرداخته است. نتایج نشان ، به تحلیل توصیفی داده2019تا    2005های  های پیمایش مصرف خانوار بین سالاز داده

سیر  اند، اما عمده اثر منفی بر مصرف و درآمد خانوار از مها تأثیر چندانی بر تولید غیرنفتی نداشتهدهد که تحریممی

و نابرابری بدتر شده، ولی    یافتهیش کاهش درآمدهای نفتی دولت بوده است. همچنین در این دوره، ضریب جینی افزا

 .است یافتهوضعیت اشتغال، هرچند اندک، بهبود

  المللی و شده بر ایران را بر تجارت بینهای اعمال( با استفاده از مدل جاذبه، آثار تحریم2019)  1فلبمر و همکاران

ها منجر به کاهش شدید تجارت  دهد که تحریمها نشان میاند. یافتهتحلیل کرده  2015تا    1950رفاه در بازه زمانی  

بهالمللی شدهبین تحریماند.  اثربخشهای دوطرفه و جهتطور خاص،  بودهدار  بهتر  این شرایط، سطح    کهیطوراند،  در 

تواند درآمد سرانه ایران را ها میهمچنین، حذف تحریم .کاهش یابد  درصد  86تا    85تواند بین  تجارت بین طرفین می

 .درصد افزایش دهد ۴.2طور متوسط به

را بر    متحدهیالاتهای اقتصادی سازمان ملل و ا( نیز در یک مطالعه جامع، تأثیر تحریم2015نئونکیرچ و نئومیر )

نوع   6۷اند. این مطالعه که شامل  بررسی کرده  2012تا    19۷6های  کشور طی سال  160رشد تولید ناخالص داخلی در  

اقتصادی می اقتصادی را بهدهد که تحریمشود، نشان میتحریم  درصد    2طور متوسط سالیانه  های سازمان ملل رشد 

درصد کاهش    1تا    0.۷5رشد تولید ناخالص داخلی سرانه را بین    متحدهیالاتهای اتحریم  کهیدهند، درحالکاهش می

 .نداداده
 

 مطالعات داخلی   .2- 2- 2

طی دوره  ها و بلاهای طبیعی بر درآمد سرانه در ایران،  یمتحری با عنوان تأثیر  امطالعه( در  1۴0۳همکاران )عزیزی و  

انباشتگی حداقل مربعات معمولی پویا انجام شده است. نتایج این مطالعه  ( با استفاده از رویکرد هم1980-2022زمانی )

های اقتصادی باعث کاهش درآمد سرانه در ایران شده دهد که در بلندمدت، افزایش بلایای طبیعی و تحریممینشان  

محیطی و متغیر تعامل نوآوری و بلایای طبیعی اثر مثبت بر درآمد سرانه دارند. سایر نتایج  است. همچنین نوآوری زیست 

اند.  کی و آزادسازی تجاری باعث بهبود درآمد سرانه در کشور شدهنیز نشان داد که عواملی مانند نیروی کار، سرمایه فیزی

ها و بلایای طبیعی،  های مناسب برای مقابله با تحریمها و سیاستشود که برنامهآمده، توصیه میدستبا توجه به نتایج به

تا بهبود و افزایش درآمد    محیطی، تقویت تشکیل سرمایه ثابت و نیروی کار در ایران اجرا شودهای زیستترویج نوآوری

 .سرانه کشور تضمین شود

بهره (1۴02)  صدیق محمدی و همکاران با  ایران  را در  رفاه خانوارها  بر  از معیار  تأثیر تحریم صادرات نفت  گیری 

اند. در این پژوهش، سناریویی مبنی بر کاهش  محاسبه بررسی کردهتغییرات معادل و در قالب مدل تعادل عمومی قابل

ها حاکی از آن است که کاهش صادرات نفت،  ها در مدل لحاظ شده است. یافتهدرصدی صادرات نفت در تمام دوره  ۷0

جذب داخلی، صادرات و واردات کل و همچنین    حالینشود، اما درع منجر به افزایش نرخ ارز و رشد صادرات غیرنفتی می

 
1 Felbermayr et al. 



 
  ...  ها بر درآمدبرآورد آثار تحریم 
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ادرات موجب افت درآمد و مخارج مصرفی خانوارهای  دهد. همچنین، این کاهش ص تولید ناخالص داخلی را کاهش می

 .شده است یشهری و روستایی در طول دوره موردبررس

ای و تابع لاجیت  آثار رفاهی تحریم در ایران را با استفاده از یک مدل انتخاب چندگزینه  (1۴01)  پروین و همکاران

ناپذیری عرضه  دهد به دلیل کششاند. نتایج نشان میهقرار داد  یای آن موردبررسو از طریق بررسی آثار درآمدی و هزینه 

بنابراین آثار هزینه ای تحریم بر آثار درآمدی آن غلبه دارد. در چنین  داخلی، امکان جایگزینی واردات محدود بوده و 

 2/2فقر    ، در سناریوی نرخ ارز مؤثر،1۳98شوند. برای سال  شرایطی، بخش بیشتری از خانوارها به جمع فقرا افزوده می

اند. در سناریوی نرخ ارز  شدههزار نفر( به جمع فقرا اضافه  1828هزار خانوار )معادل    5۷0و حدود    یافتهیشدرصد افزا

 .هزار نفر( است 25۷5هزار خانوار )  802که معادل  یافتهیشدرصد افزا ۳/1رسمی، این میزان به 

های  ها را بر ضریب جینی و درآمد خانوارهای ایرانی طی سالتحریمای، تأثیر  در مطالعه (1۴01)  نوفرستی و همکاران

وقفه  1۳98تا    1۳۷0 با  برداری  توضیح  خود  مدل  از  استفاده  توزیعبا  کردههای  بررسی  در  شده  نتایج،  اساس  بر  اند. 

درآمد پنج  ها به کاهش  اند. همچنین، این تحریمها موجب وخامت وضعیت ضریب جینی در کشور شدهبلندمدت، تحریم

 .اندها تنها برای دهک دهم اثر مثبت داشته دهک پایین جامعه انجامیده و یارانه

های صنعت،  های اقتصادی بر اشتغال در بخشبرآورد تأثیر تحریم»در پژوهشی با عنوان   (1۴00)  حیدری و همکاران

اند. در گام نخست،  بررسی کرده  1۳95تا    1۳5۷ها را بر اشتغال این سه بخش در دوره  تأثیر تحریم،  «کشاورزی و خدمات

متغیر حساس به تحریم   11ها با استفاده از روش تحلیل عاملی و بر اساس  شاخصی جدید برای سنجش شدت تحریم

ها  ها بر اشتغال در این بخشزمان، اثر تحریماست. سپس با استفاده از دو مدل و روش سیستم معادلات هم شدهی طراح

اند،  های صنعت و خدمات شدهها باعث کاهش معنادار اشتغال در بخشدهد که تحریمنتایج نشان میبرآورد شده است.  

 .انداثر مثبت و معناداری بر اشتغال بخش کشاورزی داشته  کهیدرحال

های اقتصادی بر تولید و اشتغال بخش صنعت  ای به بررسی تأثیر تحریمنیز در مطالعه (1۳99)  عزتی و همکاران

ها با  بوده و تحلیل  1۳95تا    1۳55های مورداستفاده از بانک مرکزی و مرکز آمار ایران در بازه  اند. دادهپرداخته ایران  

های اقتصادی  انجام شده است. نتایج حاکی از آن است که تحریم (3SLS) زماناستفاده از روش سیستم معادلات هم

 .انداشتغال در این بخش شدهاز طریق کاهش تولید صنعتی، باعث افت سطح 

های اقتصادی بر تولید و رفاه اجتماعی ایران را با استفاده از یک مدل رشد  اثرات تحریم  (1۳91)  مرزبان و استادزاد

اند. این تحقیق با توسعه مدلی که شامل نرخ ارز تصادفی و تحریم است، سه سناریو یافته تصادفی بررسی کردهتعمیم

ای و ها به دو نوع نفتی و کالاهای مصرفی، واسطهتحریم را تعریف کرده است. در این مدل، تحریم مختلف بر اساس نوع

دسته سرمایه بهرهاند شدهیبندای  با  همیلتون.  تصادفی  ارزش  تابع  از  نتایج  -گیری  ژنتیک،  الگوریتم  و  ژاکوبین  بلمن 

اند و  شده  1۳90ر تولید ناخالص داخلی سال  درصدی د  ۳0های نفتی باعث کاهش  دهد که تحریمسازی نشان میمدل

 .انددرصد بر کاهش تولید اثرگذار بوده 50تا   ۳0ها بین درمجموع، تحریم

ای تاکنون به بررسی  های داخلی هیچ مطالعهطور که ملاحظه شد، در پژوهشمرور مطالعات پیشین، همانبا توجه به

  تفاده از مدل کنترل ترکیبی نپرداخته است. همچنین نکته مهم دیگر آن ها بر درآمد سرانه ایران با اسکمی تأثیر تحریم

، حتی این مطالعات نیز  حالیناست. باا  شده یاست که تنها در سه مطالعه خارجی، این تأثیر با مدل کنترل ترکیبی بررس

آزمون  از  استفاده  شبیههای صحتفاقد  نتایج  دقت  ارزیابی  برای  آماری  بودهسنجی  خود  خلأ  سازی  این  بنابراین،  اند؛ 

تنها به بررسی کمی اثر ها ایجاد کند. بر این اساس، مطالعه حاضر نههای آنتواند تردیدهایی جدی درباره اعتبار یافتهمی

های آماری، میزان اعتبار نتایج  گیری از آزمونها با استفاده از مدل کنترل ترکیبی خواهد پرداخت، بلکه با بهرهتحریم

 .از اعتبار بالاتری برخوردار خواهد بود یجهمده را نیز موردسنجش قرار خواهد داد و درنتآدستبه
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سازی و تحلیل رگرسیون، قادر  روش همسان تفاوت در تفاوت )ساده و شرطی(    های در مقایسه با روش مدل کنترل ترکیبی  

و    صورت سامانمند و متغیر است، علاوه بر این در این روش امکان انتخاب واحدهای کنترل به   مشاهده یرقابل عوامل غ   به کنترل 

شود یک نمونه  فرض می (.  2010و آبادی و همکاران،    200۳،  1)آبادی و گاردیبازال   پذیر است یابی امکان یند بهینه آ از یک فر 

شود(  )تأثیر سیاست بروی آن سنجیده می   درمان  واحد   J = 1واحد  ها  ( وجود دارد که در میان آن واحد عضو )   J+1  شامل 

نمونه  .  باشند می زمانی  های  بیانگر دوره   t =1,…T  گروه مقایسه بالقوه هستند. همچنین فرض کنید   J = 2,… J+1.  است 

 T =0  +که ی طور ( است به 1T)   واحدهای بعد از درمان ( و تعداد مثبتی از  T0)   های قبل از درمان شامل تعداد مثبتی از دوره 

T 1T   شود واحد است. فرض میj=1    در دوره ای توسعه تأثیر سیاست  تحت T0 +1,…. T   برنامه،   که ی درحال گیرد قرار می

𝑌𝑖𝑡فرض کنید ( ندارد.  T0 .…,1)   های قبل از درمان هیچ تأثیری روی نتایج در دوره 
𝑁   مشاهده برای واحد قابل ادیر  مق  i  ام در

شود که اجرای برنامه هیچ تأثیری روی نتایج مربوط به قبل  واحد تحت درمان قرار گیرد باشد. فرض می   که ی ام درصورت t  زمان 

 واحدها داریم:   و برای همه قبل اعمال سیاست    از اجرای سیاست ندارد بنابراین برای دوره 

𝑌𝑖𝑡
𝐼 = 𝑌𝑖𝑡

𝑁  (1 )                                                                                                                                             

𝛼𝑖𝑡اگر   = 𝑌𝑖𝑡
𝐼 − 𝑌𝑖𝑡

𝑁   صورت    در این   شود عریف  ت𝛼𝑖𝑡   تیمار در سال    نشانگر اثر اجرای برنامه برای واحدt    .است

𝑌𝑖𝑡  تنها نیاز به تخمین   𝛼𝑖𝑡است. برای تخمین    مشاهده قابل که متغیر هدف برای واحد تیمار  یی ازآنجا 
𝑁    نتایج مربوط به واحد(

 کنترل( داریم.  

𝑌𝑖𝑡  شود که فرض می 
𝑁   شود: ( حاصل می 2مانند رابطه شماره )  2توسط یک مدل عاملی 

𝑌𝑖𝑡
𝑁 = 𝛿𝑡 + 𝜃𝑡𝑍𝑖 + 𝜆𝑡𝜇𝑖 + 𝜀𝑖𝑡  (2   )                                                                                                         

𝛿𝑡   یک عامل مشترک ناشناخته با وزن عاملی ثابت در بین واحدها  ،𝑍𝑖   یک بردار   (1r×  ) که  ی  ا مشاهده های قابل از ویژگی

های  از وزن ( F1×)  یک بردار  𝜇𝑖مشاهده،  یرقابل از عوامل مشترک غ ( F1×)  یک بردار  𝜆𝑡.  گیرند تحت تأثیر برنامه قرار نمی 

از  (  ×1J)  حال یک بردار .  که دارای میانگین صفر هستند، است   مشاهده یرقابل غ ای  ه های لحظ شوک   𝜀𝑖𝑡و    عاملی ناشناخته 

,𝑤2)  صورت ها به وزن  … , 𝑤𝑗+1) ′  𝑊  : که طوری   شود به تعریف می   =

0 ≤ 𝑤2 ≤ 1 for j=2,…,J  و  𝑤2 + ⋯ + 𝑤𝑗+1 = 1                                                                       (۳ )  

  ی به ازا   ی بازده   ر ی متغ   ر ی است. مقاد   یجادشده بالقوه ا   ی ب ی گروه کنترل ترک   ک ی درواقع    Wاز    ی با انتخاب هر مقدار خاص برا 

 :  است (  ۴رابطه ) صورت  به   W  هر مقدار بردار 

  ∑ 𝑤𝑗𝑌𝑗𝑡
𝑗+1
𝑗=2 = 𝛿𝑡 + 𝜃𝑡 ∑ 𝑤𝑗𝑍𝑗

𝑗+1
𝑗=2 + 𝜆𝑡 ∑ 𝑤𝑗𝜇𝑗

𝑗+1
𝑗=2 + ∑ 𝑤𝑗𝜀𝑗𝑡

𝑗+1
𝑗=2  (۴  )                                               

𝑤2)  های بهینه از وزن ای  حال فرض کنید مجموعه 
∗, … , 𝑤𝑗+1

∗) ′  𝑊∗    : وجود دارد   =

∑ 𝑤𝑗
∗𝑌𝑗1

𝑗+1

𝑗=2
= 𝑌11 , ∑ 𝑤𝑗

∗𝑌𝑗2

𝑗+1

𝑗=2
= 𝑌12 , ∑ 𝑤𝑗

∗𝑌𝑗𝑇

𝑗+1

𝑗=2
= 𝑌1𝑇 

 ∑ 𝑤𝑗
∗𝑍𝑗

𝑗+1
𝑗=2 = 𝑍1                                                                                                                )  (5   

∑اند که چنانچه ثابت کرده (  2010آبادی و همکاران )  𝜆𝑡
′𝑇

𝑡=1 𝜆𝑡   غیر منفرد باشد بنابراین : 

𝑌1𝑡
𝑁 − ∑ 𝑤𝑗

∗𝑌𝑗𝑡
𝑗+1
𝑗=2 = ∑ 𝑤𝑗

∗𝑗+1
𝑗=2 ∑ 𝜆𝑡(∑ 𝜆𝑛

′𝑇
𝑛=1 𝜆𝑛)−1𝑇

𝑠=1 𝜆𝑠(𝜀𝑗𝑠 − 𝜀1𝑗) − ∑ 𝑤𝑗
∗(𝜀𝑗𝑡 −

𝑗+1
𝑗=2

𝜀1𝑡)    (6 )                                                                                                                                                        

 
1 Abadie & Gardeazabal 
2 Factor Model 



 
  ...  ها بر درآمدبرآورد آثار تحریم 

 

12 

های  شوک  اندازه های قبل از دخالت نسبت به دوره اند که تحت شرایط استاندارد، چنانچه تعداد  ها ثابت کرده همچنین آن 

بعد از اعمال سیاست    فوق به صفر نزدیک خواهد شد، بنابراین برای دوره   ادله انتقالی بزرگ باشد، میانگین سمت راست مع 

 خواهد بود.  (  ۷رابطه ) صورت  به   1ta  تخمین زن 

𝛼̂1𝑡 = 𝑌1𝑡 − ∑ 𝑤𝑗
∗𝑌𝑗𝑡

𝑗+1
𝑗=2  (۷   )                                                                                                                 

گیری از  ها را بر صادرات غیرنفتی با بهره های پیشین بیان شد، این تحقیق قصد دارد تأثیر تحریم گونه که در بخش همان 

توضیح داده شد، مبنای    فن شناسی مربوط به این  طور که در بخش روش قرار دهد. همان   ی مدل کنترل ترکیبی موردبررس 

 .اصلی این روش، مقایسه روند تغییرات متغیرهای هدف با یک واحد کنترل مصنوعی است 

ها اعمال شود. در  بر این اساس، نخستین گام، شناسایی متغیرهای هدفی است که قرار است مدل کنترل ترکیبی بر آن 

گام بعدی، لازم است واحدهای بالقوه برای ایفای نقش کنترل انتخاب شوند. یکی از شرایط اساسی در موفقیت این رویکرد،  

هایی مشابه با  وجود تجانس نسبی بین واحد کنترل و واحد تحت درمان است؛ به همین دلیل، باید کشورهای کنترل ویژگی 

 .کشور هدف داشته باشند 

درصد، همسایه ایران، مسلمان یا دارای    10یق شامل کشورهایی است که دارای رانت منابعی حداقل  نمونه آماری این تحق 

در دسترس باشد. علاوه بر این، کشورهایی    2022تا    1990ها در بازه زمانی  های آن سطح درآمدی مشابه با ایران باشند و داده 

اند. بر اساس این معیارها، اطلاعات کامل  شده ز جامعه آماری حذف اند ا های شدید مواجه بوده که در این بازه زمانی با تحریم 

کشور شامل: الجزایر، نیجریه، عربستان سعودی، روسیه، کانادا، چین، نروژ، بحرین، پاکستان، شیلی، برزیل، مکزیک،   1۷برای  

 .جنوبی، مالزی، مراکش، تونس و ارمنستان موجود بوده است   کره 

های دوره پیش از مداخله )قبل از اجرای سیاست تحریمی(، برای هر واحد درمان، یک  از داده   در این مرحله، با استفاده 

گیرد که نتایج حاصل  صورت می   ی ا گونه شود. انتخاب این گروه به گروه کنترل مصنوعی از میان کشورهای منتخب تشکیل می 

های بهینه برای  اشد. به این منظور، برداری از وزن از آن در دوره قبل از مداخله بیشترین شباهت را با کشور هدف داشته ب 

ای که هر کشور کنترل، برحسب میزان شباهت به کشور تحت درمان، وزن متفاوتی  گونه شود، به کشورهای کنترل برآورد می 

 .شوند ( تعیین می 8شده در فرمول شماره ) ها از طریق به حداقل رساندن رابطه ارائه کند. این وزن دریافت می 

∑ 𝑉𝑚(𝑋1𝑚 − 𝑋0𝑚𝑊) 2𝑘
𝑖=1   (8      )                                                                                                         

  های واحد درمان مربوط به دوره قبل از اجرای سیاست، است. درواقع( شامل مقادیر ویژگی K×1)یک بردار    𝑋1در آن  که  

𝑋1    بازدهی شامل متغیر  خطی  𝑦̅1}  ترکیبات 
𝑘1 , … , 𝑦̅1

𝑘𝑀}   متغیرهای بازدهی پیش   و  متغیر  کننده  است    Z1  بینی 

 : یگر د عبارت به 

𝑋1 = (𝑍1
′ , 𝑦̅1

𝑘1 , … , 𝑦̅1
𝑘𝑀) ′  (9      )                                                                                                          

 .  است ( حاوی مقادیر مشابه برای واحدهای کنترل  K×j  ، با ابعاد ) X0  به همین ترتیب 

𝑋0 = (𝑍𝑗
′, 𝑦̅𝑗

𝑘1 , … , 𝑦̅𝑗
𝑘𝑀) ′  (10  )                                                                                                               

توجه به    است که به متغیرها با   ( متقارن است این ماتریس برای این منظور لحاظ شده K×K)    یک ماتریس  V  ماتریس   

  های بهینه وزن (  8شماره )   های متفاوتی داده شود. از حداقل کردن تابع متغیر بازدهی دارند، وزن   بینی یش اهمیتی که در پ 

 (W* حاصل می )  .شود 

( محاسبه  8رابطه )   مانند به   سیاست   های بعد از اجرای ثر برنامه برای دوره ها ا پس از انتخاب گروه کنترل مناسب و وزن 

 خواهد شد.  

𝛼̂1𝑡 = ∑ 𝑌1𝑡
𝑇
𝑡=𝑇0+1 − ∑ ∑ 𝑤𝑗

∗𝑌𝑗𝑡
𝑗+1
𝑗=2

𝑇
𝑡=𝑇0+1  (11      )                                                                              
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اجرای برنامه    های زمانی بعد از به ترتیب نتایج مربوط به واحد درمان و واحد کنترل ترکیبی، برای دوره   𝑌𝑗و   𝑌1  که در آن 

 باشند.  می 

) برای به دست آوردن وزن  از رابطه  بهینه با استفاده  شوند،  وارد می 1Z (، لازم است متغیرهایی که در ماتریس  8های 

کننده برای متغیر    بینی یش تر اشاره شد، این متغیرها شامل عواملی هستند که نقش پ طور که پیش مشخص شوند. همان 

 .بازدهی )در اینجا درآمد سرانه( دارند 

شود  پوشی« تکیه دارند؛ به این معنا که فرض می این متغیرها، اغلب مطالعات تجربی برفرض »قابلیت چشم   در انتخاب 

منظور برقراری  میان گروه درمان و گروه کنترل وجود ندارد. به   ی ا مشاهده شده، هیچ تفاوت قابل های گنجانده مشروط بر ویژگی 

رود با انتخاب گروه درمان و همچنین با  متغیرهایی که احتمال می   سازی، تمامی این شرط، ضروری است در فرآیند همسان 

 .نتایج متغیر هدف مرتبط باشند، لحاظ شوند 

مورداستفاده      ، مدل رگرسیونی ( 202۳)   یچی قل ( و فرزانگان و باتمان  2022)   ی قم مطالعات    بر اساس و همچنین    بر این اساس 

مبانی نظری و با در نظر گرفتن دسترسی به    بر یه برای متغیر هدف یعنی درآمد سرانه، با تک  Vها و بردار  جهت محاسبه وزن 

ها، شامل متغیرهای زیر است: درآمد سرانه در دوره پیشین، نرخ ارز، نسبت صادرات غیرنفتی حقیقی به تولید ناخالص  داده 

 .رمایه ثابت و نرخ بیکاری داخلی، لگاریتم تشکیل س 

Gdppit = β0 + β1 gdppit-1 + β2 Exchit + β3 Expit + β4 lgcapit + β5 unemit + eit                          )12 (         

 که در آن   

  itGdpp کشور موردنظر در زمان موردنظر است   : درآمد سرانه. 

1-it:gdpp   سال موردنظر است   ی موردنظر برا کشور  با یک وقفه    درآمد سرانه. 

it: Exch      سال موردنظر است   ی کشور موردنظر برا نرخ ارز آزاد. 

itExp  :  سال موردنظر است   ی هر کشور برا   ی ناخالص مل   د ی به تول کل صادرات  نسبت. 

itlgcap  کشورها در سال موردنظر است : لگاریتم انباشت سرمایه فیزیکی. 

itUnem  :  سال موردنظر در کشور موردنظر است   ی برا نرخ بیکاری. 

یجه در این بازه  درنت تأثیر تحریم بر اقتصاد ایران وجود ندارد   2012توان گفت که در قبل از  ی می بند جمع بنابراین و در    

تحریم    چون تنها بر ایران واقعی   2012شده با متغیر واقعی روند مشابه و متجانسی داشته باشد در بعد از  سازی یه شب اگر متغیر  

یک  یچ ه زیرا بر  باشد )   ( تواند تا حد زیاد تأثیر دخالت )در اینجا تحریم شده و واقعی می سازی یه شب است، اختلاف متغیر    شده وضع 

  ها آن توان ادعا کرد با فرض ثبوت سایر عوامل رفتار متغیر درآمد سرانه  از کشورهای نمونه کنترلی تحریم وضع نشده است و می 

  2012آنچه بعد از  )   ی واقع یت اثر مداخله از تفاوت میزان متغیر درآمد سرانه در ایران  درنها بنابراین  ؛  است(   2012مانند قبل از  

 آید.  می   به دست   2012سازی درآمد سرانه در بعد از  یه شب است( و    داده رخ 

 

 های تحقیقنتایج و تحلیل یافته  - ۴

شده است که بازه زمانی  های ترکیبی )پانل دیتا( مربوط به کشورهایی استفاده برای بررسی الگوی پژوهش حاضر، از داده 

گیری از روش کنترل  اند و با بهره شده ها از پایگاه اطلاعاتی بانک جهانی استخراج دهند. این داده را پوشش می   2020تا    1990

 .است   شده سازی یه ای مصنوعی از ایران شب نسخه ،  Stata افزار ترکیبی در نرم 

هاست،  ان پس از اعمال تحریم های اقتصادی بر درآمد سرانه ایر با توجه به اینکه این مطالعه به دنبال سنجش اثر تحریم 

به    2012ویژه از سال  ها به دهد که تأثیر تحریم شده است. نتایج برآورد مدل نشان می عنوان متغیر هدف انتخاب درآمد سرانه به 

ها در نظر  عنوان زمان مداخله یا آغاز تأثیرگذاری تحریم به   2012تری ظاهرشده است؛ بنابراین، سال  بعد به شکل ملموس 
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های آمریکا در آن سال و شروع تحریم بانک مرکزی ایران بوده است.  شده است. دلیل اصلی این انتخاب، تشدید تحریم ته گرف 

، سال  رو ین تری نمایان شود. ازا صورت مشخص ها بگذرد تا اثرات آن به همچنین، لازم است چند سال از زمان اجرای تحریم 

 .شده است ب عنوان نقطه شروع تأثیرگذاری انتخا به   2012

کننده، کشورهایی که دارای وزن مثبت در    بینی یش بر اساس برآوردهای مدل رگرسیونی و با در نظر گرفتن متغیرهای پ 

. سایر  0/ 10۴جنوبی با وزن    و کره   0/ ۳91، پاکستان با وزن  0/ 50۴ترکیب ایران مصنوعی هستند، عبارتند از: الجزایر با وزن  

 .اند شته کشورها در این ترکیب سهمی ندا 
 وزن کشورها   .  1جدول  

 وزن  نام کشور  وزن  نام کشور 

 0 برزیل  0 ایران 

 0 مکزیک  0 کانادا 

 0 شیلی  0 چین 

 0/ 50۴ الجزایر  0 نروژ 

 0 نیجریه  0 بحرین 

 0 عربستان سعودی  0/ ۳91 پاکستان 

 0 ارمنستان  0 روسیه 

 0 تونس  0/ 10۴ کره جنوبی 

 0 مراکش  0 مالزی 

 پژوهش های  منبع: یافته 

 
  تحریم   از   قبل   های سال   در   کم   خطای   دهنده نشان   که   است   15۷  با   برابر   سرانه   درآمد   بینی پیش   خطای   مربعات   میانگین 

  شده بینی یش پ   وزنی   نمونه   طریق   از   دلار   15۷  خطای   میانگین   با   ها تحریم   از   قبل   در   ایران   سرانه   یگر، درآمد د عبارت به   و (  2012) 

  دلار  15۷ خطای  همین   با   تواند می   کشور   سه  از  متشکل  ای ها، نمونه تحریم   از  پس   شرایط   ماندن   ثابت   فرض   بنابراین، با ؛  است 

 . است شده  داده   نمایش (  2)   شماره   جدول   در وضوح  به   موضوع   این .  شود   گرفته   نظر   در   ها تحریم   بدون   ایران عنوان  به 

 
 قبل تحریم شده در  سازی میانگین متغیرها بر ایران واقعی و شبیه .  2جدول  

 

 

 

 
 
 

 های پژوهش منبع: یافته 

 

  یخوب به   ها تحریم   از   قبل   ایران   اقتصادی   متغیرهای   سازی شبیه   که   کرد   گیری نتیجه   توان شده، می   انجام   های تحلیل   اساس   بر 

برای درآمد سرانه با یک وقفه میانگین آن در بازه قبل از تحریم، این متغیر بسیار همگن    . دارد   همخوانی   واقعی   های داده   با 

یگر دارند که بسیار ناچیز است. برای متغیر بیکاری نیز در حد یک درصد اختلاف  باهمد دلار    10هستند و تنها اختلاف در حد  

 سازی شده میانگین برای واحد شبیه  میانگین برای واحد درمان  نام متغیر 

 ۴19۷/ 8۳1 ۴1۷۴/ 5۳1 درآمد سرانه دوره قبل 

 ۳/ ۴6 ۳/ 6 لگاریتم انباشت سرمایه 

 12/ 2۴ 11/ ۴8 بیکاری 

 25/ 56 22/ 1۷ صادارات به تولید ناخالص ملی 

 115/ 6۴ 120/ 99 نرخ ارز 
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درصد    ۳یرنفتی به تولید ناخالص ملی در حد  غ رای صادرات  ها وجود دارد. ب سازی در قبل تحریم یه شب میانگین ایران مصنوعی و  

 اختلاف بین دو نمونه وجود دارد و برای نرخ ارز اختلاف در حد چهار واحد وجود دارد. 

 

 
 شده و واقعی سازی شده درآمد سرانه برای ایران شبیه سازی نتایج شبیه   . 2نمودار  

 های پژوهش منبع: یافته 

 

  محور   و   دهد می   نشان   را   2022  تا   1990  از   تحقیق   زمانی   بازه   افقی   شود، محور می   مشاهده   که   طور همان ،  ( 2)   شماره   نمودار   در 

  در  ایران   سرانه   درآمد   سازی شبیه  به   مربوط  چین خط   نمودار .  دارد   اختصاص   سرانه   درآمد  یعنی  تحقیق  هدف  متغیر  به   عمودی 

همچنین،  است.   ها تحریم   تحت  سرانه  درآمد   واقعی  های داده   نمایانگر  صاف  خط  نمودار  که ی درحال است،  ها تحریم  عدم  صورت 

 . کردند   آغاز   را   خود   تأثیر   ها تحریم   که   است   سالی   دهنده نشان   عمودی   چین خط 

  درآمد   با   ی توجه قابل   طور به (  2012  سال )   ها تحریم   از  پیش   تا  ایران  شده   سازی شبیه  سرانه   درآمد  که  دهد می  نشان  نتایج 

  کسری   مانند   اقتصادی  متغیرهای  بر   ها آن  تأثیرات  شدن  نمایان   و  2012 سال  در  ها تحریم   آغاز  با . دارد  همخوانی   واقعی  سرانه 

  خط )   شده   سازی شبیه   سرانه   درآمد   به   نسبت   معناداری   طور به (  ممتد   خط )   ایران   واقعی   سرانه   ارز، درآمد   نرخ   و   بودجه، تورم 

  وضعیت، تأثیر   ادامه   و   زمان   گذر   با   نیست، اما   بزرگ   چندان   ها تحریم   ابتدایی   های سال   در   شکاف   این .  یابد می   کاهش (  تیره 

 . رسد می   خود   میزان   بالاترین   به   تفاوت   این   2019  سال   در   که ی طور . به یابد می   افزایش   معناداری   طور به   سرانه   درآمد   بر   ها تحریم 

  شده، کاهش   سازی شبیه   نمونه   جمله   جهان، از   کشورهای   همه   و   بوده   کرونا   شیوع   با   همزمان   زمان   این   که   است   ذکر   به   لازم 

  دو   این   بین   برجام، فاصله   از   آمریکا   خروج   از   ناشی   فشارها   تشدید   و   کرونا   همزمانی   دلیل   به   ایران   در   اما   اند؛ کرده   تجربه   را   درآمد 

 .  است   شده   بیشتر   متغیر 

  افزایش  فاصله   این   زمان   گذر   با   ندارد، اما   وجود   زیادی   چندان   ها، فاصله تحریم   ابتدایی   های سال   در   که   است   این   دیگر   نکته 

  بنابراین، بر ؛  یابد می   کاهش   آن   بر   ها تحریم   تأثیر   و   یداکرده پ   بهبود   سرانه   برجام، درآمد   اجرای   های سال   در   همچنین .  یابد می 

 .  است   محسوس   و   واقعی   تأثیر   این   و   داشته   سرانه   درآمد   بر   منفی   تأثیر   ها تحریم   که   کرد   ادعا   توان پژوهش، می   نتایج   اساس 
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  درآمد   وقتی   اما   اند؛ داشته   صادرات   بر   مثبتی   تأثیر   واضح   طور به   ها صادرات، تحریم   با   مرتبط   تجربی   مطالعات   این، در   بر   علاوه 

درمجموع  صادرات،    بر   ها تحریم   مثبت   تأثیر   رغم علی   که   گفت   توان شود، می می   بررسی   اقتصادی   تعاملات   نتیجه عنوان  به   سرانه 

 . است   گذاشته   وخامت   به   رو   ها تحریم   تأثیر   تحت   ایران   جامعه   اقتصادی   وضعیت   و   بوده   منفی   سرانه   درآمد   بر   تأثیر   این 

 
 ( 2۰1۵تحریم بر درآمد سرانه )واحد قیمت به دلار ثابت    . تأثیر 3جدول 

 نسبت از درآمد سرانه  اثر مداخله  ایران مصنوعی  ایران واقعی  سال 

201۳ ۴900 5۷00 800 ۳ /16 

201۴ 5050 5800 ۷50 8 /1۴ 

2015 5000 5900 900 18 

2016 5۳00 6000 ۷00 2 /1۳ 

201۷ 5۴00 6050 650 12 

2018 5200 6150 950 2 /18 

2019 5000 6000 1000 20 

2020 5200 6100 900 ۳ /1۷ 

2021 5۴00 6۳00 900 6 /16 

2022 5500 6500 950 2 /1۷ 

 16/ ۳ 850 6050 5195 میانگین کل 

 های پژوهش منبع: یافته 

 

  2015  واقعی   های قیمت  اساس   بر  ایران   سرانه   درآمد   بر   تأثیر   شود، بیشترین می  ملاحظه  ۳ شماره  جدول   در   که  طور همان 

  کاهش این .  است   یافته کاهش  کشور  کل  سرانه  درآمد   از   درصد   20  معادل  و   دلار  هزار   میزان   به  که  است   2019  سال   به   مربوط 

 .  است   بوده   کرونا   بیماری   شیوع   و   ها تحریم   تأثیرات   همزمانی   از   ناشی   عمده   طور به 

  های نسبت   شود، با می   مشاهده   201۷  و   2016  های سال   در   سرانه   درآمد   بر   ها تحریم   تأثیر   میزان   دیگر، کمترین   سوی   از 

  است   توانسته   موقت   طور به   برجام   که   دهند می   نشان   نتایج   و   دارند   قرار   برجام   توافق   از   بعد   ها سال   این .  ترتیب   به   درصد   12  و   1۳

 . دهد   کاهش   را   سرانه   درآمد   کاهش   شدت 

  درصد   1۷  تا   16  سطح   در   رسد می   نظر   به   سرانه   درآمد   ، کاهش 2019  سال   از   پس   که   است   این   دیگر توجه  قابل   نکته 

  درآمد  بر   ها تحریم  سالانه  یگر، تأثیر د عبارت . به شود می   کاسته   کشور   ملی   درآمد   از  میزان   این  سالانه  طور به   و  باشد   شده یت تثب 

 . است   بوده   درصد   16  یا   دلار   850  متوسط   طور به   2022  تا   201۳  سال   از   سرانه 

  سایر   کنار   در   و   گذاشته   منفی   تأثیر   ایران   اقتصاد   بر   پیوسته   و   مستمر   طور به   ها تحریم   که   است   آن   دهنده نشان   نتایج   این 

شرایط   های بحران   مانند   عوامل  می ؛  اند داده   قرار فشار  تحت   را   کشور   اقتصادی   جهانی،    که   کرد   گیری نتیجه   توان بنابراین، 

  در   سرانه   درآمد   افزایش   و   اقتصادی   وضعیت   بهبود   برای   بیشتری   توجه   و   بازنگری   نیازمند   تحریمی   و   اقتصادی   های سیاست 

 . هستند   کشور 

 

 اثر دارو نما درآمد سرانه ) پلاسیبو(   .  ۴- 1

های آزمایشگاهی  . در روش اثر دارونما است ی  شگاه ی آزما   ی ها در روش   ج ی اعتماد بودن نتا قابل   زان ی م   بررسی   ی ها از راه   ی ک ی 

های درمانی صوری  استفاده از روش به  شود. اثر دارو نما  برای اطمینان از تأثیر دارو یا دخالت درمانی از روش دارو نما استفاده می 

از به کار بستن  که   اثر درمانی  د. تواند با فریب بیمار، اثر مثبتی در روند بهبودی وی داشته باش شود که می و تلقینی گفته می 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%AB%D8%B1_%D8%AF%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%86%DB%8C
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های اجتماعی نیز برای  های مربوط به ارزیابی سیاست در پژوهش  .نامند می  اثر دارونما  شود را نیز هایی حاصل می چنین روش 

شود که بسیار نزدیک به روش دارو  اطمینان از تأثیر سیاست و اتفاقی نبودن نتایج از روشی موسوم به دارو نما استفاده می 

  ی مصنوع   ر ی همان مس گروه کنترل    ی برا   افتد ی اتفاق م مداخله  که    ی حالت در سال   ن ی در ا نمایی تحقیقات آزمایشگاهی است  

  کشورهای اثر دارونما    ج ی اگر در نتا   یا خیر؟   شود ی تکرار م   گر ی د   نمونه کنترلی   ی برا   ج ی نتا   ن ی ا   ا ی آ   بررسی شود که تا    ود ش ی ساخته م 

  ف هد   ر ی برخوردار است؛ اما اگر متغ ی  کمتر   ی اتکا   ت ی از قابل   ج نتای   گفت   توان می   هدف بود آنگاه   به   ک ی نزد   راتشان ی تأث   گر ی د 

آزمون در همه    ن ی ا   (. 2010آبادی و همکاران،    قبول است ) قابل   ی اد ی تا حد ز   ج ی نمونه متفاوت بود نتا   ه ی بق   ی برا   ی مصنوع 

  ج ی بودن نتا  نان ی اطم صحت و قابل  ی آزمون جهت بررس   ن ی عنوان مهمتر به ی  کنترل مصنوع مطالعات  مربوط به   جدید  مطالعات 

شماری زیادی از نمونه غیر از کشور هدف، نتایج مشابه با آن را تکرار کرده باشند    که ی درصورت .  رد ی گ ی مورداستفاده قرار م 

این روش این است که    فرض ش ی پ مربوط به تأثیر مداخله یا سیاست نیست زیرا که  آمده دست به  رات ی تأث توان ادعا کرد که  می 

بنابراین اگر نتایجی مشابه  ؛ مشابه هستند و تنها تفاوت مربوط به مداخله است   کاملاً های مختلف همه اعضای نمونه در ویژگی 

مربوط به عامل دیگری غیر از    رات ی تأث توان ادعا کرد که این  رود و می می   سؤال زیر  فرض ش ی پ با کشور هدف تکرار شود، این  

 ها است.  تأثیر تحریم 

 

 
 احتمال تصادفی بودن نتایج درآمد سرانه   . 3نمودار  

 های پژوهش منبع: یافته 

  بر اساس دهد.  های مختلف نشان می نتایج مربوط به اثر دارو نما در سال   بر اساس ( احتمال تصادفی بودن نتایج را  ۳)   نمودار 

شود به نتایج اعتماد کرد و احتمال تصادفی بودن نتایج در این  درصد می   90تا بالای    2020های اولیه تا سال  نتایج در سال 

درصد احتمال    ۳0رود و تا  به بعد احتمال تصادفی بودن نتایج بالا می   2020های  اما برای سال ؛  درصد است   10ها زیر  سال 

را با   آمده دست به ی نتایج از قابلیت اتکای بالایی دارد و اثرات طورکل به یجه  درنت جود دارد.  های کنترلی و تکرار آن توسط نمونه 

 ها نسبت داد. یت به اثر تحریم درنها توان  احتمال زیاد می 

ی برای اطمینان از عدم وجود اثرات دارونما، نسبت خطای پیش و پس از آزمون است.  ها آزمون همچنین یکی دیگر از    

در روش کنترل مصنوعی، ارزیابی   (post/pre RMSPE) بعد و قبل از مداخله  RMSPE ی آزمون نسبت هدف از طراح 

شده و کنترل مصنوعی پس از مداخله، نسبت به کیفیت برازش در دوره  شده بین واحد تیمار این است که آیا واگرایی مشاهده 

بینی پس از مداخله بر خطای  بندی خطای پیش یاس طور غیرعادی بزرگ است یا خیر. این آزمون با مق پیش از مداخله به 

عنوان  اشتباه به های بزرگِ ناشی از برازش ضعیف یا نوسانات تصادفی به شود که شکاف بینی پیش از مداخله، مانع از آن می پیش 
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مان نسبت در  شده با توزیع ه اثر علی تفسیر شوند. در عمل، استنباط آماری از طریق مقایسه این نسبت برای واحد تیمار 

 placebo شده نسبت به واحدهای که بزرگ بودن این نسبت برای واحد تیمار طوری شود؛ به انجام می دارونما    های آزمون 

نتایج حاصل از محاسبه    ۴(.  جدول شماره  2010آبادی و همکاران،    گردد ) عنوان شواهدی به نفع وجود اثر مداخله تفسیر می به 

 . ید نما ی م این نسبت را ارائه  

 
 آزمون نسبت خطای پیشینی قبل و بعد از دخالت .  ۴جدول  

 نسبت خطای بعد به قبل از دخالت  خطای قبل از دخالت  خطای بعد از دخالت  نام کشور 

 ۴/ 2۴ 0/ 181 0/ ۷51 ایران 

 ۳/ ۳۴ 0/ 191 0/ 6۳8 کانادا 

 2/ 69 0/ 182 0/ ۴91 چین 

 2/ 5۳ 0/ ۳65 0/ 926 نروژ 

 2/ 1۴ 0/ ۴61 0/ 988 بحرین 

 1/ ۳9 0/ ۳01 0/ ۴21 پاکستان 

 1/ 1۷ 0/ ۴89 0/ 5۷۴ روسیه 

 1/ 15 1/ 21 1/ ۳5 کره جنوبی 

 1/ 05 2/ 11 2/ 2۳ برزیل 

 1/ 00 ۳/ 28 ۳/ 29 عربستان 

 0/ 8۴ 6/ 2۳ 5/ 25 شیلی 

 0/ ۷15 5/ ۷6 ۴/ 12 الجزایر 

 0/ 6۴ ۴/ 8۷ ۳/ 12 نیجریه 

 0/ ۷01 5/ ۷1 ۴/ 01 مکزیک 

 0/ 62۷ 0/ 6۷1 /. ۴91 ارمنستان 

 0/ 51۳ 0/ 9۳۷ 0/ ۴81 تونس 

 0/ ۳21 0/ 9۷۴ 0/ ۳1۳ مراکش 

 منبع: یافته های پژوهش 

  کشورهای   از   یک   هر   و   ایران    برای   را   مداخله   از   یش پ به   مداخله   از   پس (  RMSPE)   بینی پیش   خطای   نسبت   ۴شماره    جدول 

  بالاترین   که   است   بوده   ۴٫2۴  با   برابر   ایران    برای   مداخله   از   پیش / پس   RMSPE  نسبت .  دهد می   نمونه کنترلی نشان   در   موجود 

  درآمد سرانه کنترل   مسیر   توجه قابل   انحراف   بیانگر   نتیجه   این .  شود می   محسوب   ی موردبررس   کشورهای   تمامی   میان   در   مقدار 

  دهند می   نشان   را   مقدار   این   از   کمتر   مراتب به   هایی موجود نسبت   کشورهای   اکثر   مقابل،   در .  است   ها یم تحر وضع    از   پس   مصنوعی 

 . است   نشده   تکرار   کنترلی   واحدهای   میان   در طورمعمول  به   ایران   در   شده مشاهده   واگرایی   که   است   آن   از   حاکی   که 
 

 نتیجه گیری و ارائه پیشنهادهای سیاستی   -   ۵

  دیده   خود   به   اخیر   های دهه   در   گذاری سیاست   ابزار   این   که   است   تحولاتی   دهنده نشان   اقتصادی   های تحریم   ادبیات   مرور 

  در   معمول   ابزاری   به   اقتصادی   های اقتصاد، تحریم   شدن جهانی   گسترش   ، با 1990  دهه   از   پس   ویژه به   و   بیستم   قرن   از .  است 

به   دستان    ایران   خطر "  موضوع   طرح   با   ویژه به   متحده یالات ا راستا،    این   در .  اند شده یل تبد متحده،  یالات ا   ویژه سیاستمداران، 
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  ترغیب   ایران   علیه   گیرانه سخت   های تحریم   اعمال   به   را   اروپا   اتحادیه   اعضای   ویژه کشورها، به   دیگر   تا   است   کرده   ، تلاش "ای هسته 

 . کند 

  برای  موردی   مطالعه   یک   غیراقتصادی، به   و   اقتصادی   های تحریم   طولانی باسابقه    کشوری   عنوان به   بر این اساس ایران   

  در   اخیر   های تحریم   و   گذشته   های تحریم   بین   اصلی   تفاوت .  است   شده یل تبد   متغیرهای اقتصاد   بر   ها تحریم   این   تأثیر   بررسی 

  شرایط   و   گذاشته   تأثیر   ایران   اقتصاد   کلیدی   های بخش   روی   بر   خاص   طور به   جدید   های تحریم .  هاست آن   جامعیت   و   شدت 

 . اند داده   قرار فشار  تحت   را   اقتصادی 

  وضعیت   از   ای نماینده عنوان  به   سرانه   درآمد   متغیر   اهمیت   رغم علی .  دارد   وجود   ها تحلیل   در توجه  قابل   شکاف   حال، یک ین باا 

  بررسی   کلیدی   متغیر   این   بر   ها آن   اعمال   عدم   با   مقایسه   در   را   ها تحریم   تأثیرات   داخلی   مطالعات   از   یک کشور، هیچ   کل   اقتصادی 

  دقت  ارزیابی   برای   مناسب  های آزمون   و   نتایج  سنجی صحت   به  کافی   نیز، توجه   خارجی   محدود  مطالعات  در   همچنین . اند نکرده 

 . شود   تلقی   موجود   های تحلیل   در   جدی   ضعف   یک عنوان  به   تواند می   برآوردها   صحت   به   توجه   عدم   این .  است   نشده   برآوردها 

  وجود  تر دقیق   و   تر جامع   مطالعات  به   سرانه، نیاز   درآمد   بر   ویژه به   و   ایران  اقتصاد  بر  ها تحریم  تأثیر  بهتر   درک   بنابراین، برای 

  گذاران سیاست   به تنها  نه   امر   این .  دهند   ارائه   ی اعتمادتر قابل   معتبر، نتایج   آماری   و   علمی   های روش   از   استفاده   با   بتوانند   که   دارد 

  اقتصادی   تبعات   مدیریت   برای   مؤثرتری   راهکارهای   تواند می   کنند، بلکه   درک   بهتر   را   ها تحریم   واقعی   اثرات   تا   کند می   کمک 

  آمریکا   متحده یالات ا   سازمان ملل و های  تأثیر تحریم   پژوهش کمی کردن این    هدف براین اساس    . دهد   ارائه   ها تحریم   این   از   ناشی 

  واحد عنوان  )به   ایران   بین   ترکیبی، تفاوت   کنترل   متد   از   استفاده   منظور، با   همین   به بر اقتصاد ایران از مسیر درآمد سرانه است.  

.  است شده  محاسبه   سرانه   درآمد   بر   ها تحریم   تأثیر   ارزیابی   برای (  مقابل   طرف عنوان  )به   شده   سازی شبیه   ایران   و (  مداخله   تحت 

  دوره   در  واقعی   ایران  با   زیادی  حد  تا ( 2012  از  قبل   تا )   تحریم   بدون   شرایط   در  شده  سازی شبیه  ایران  که   دهد می   نشان   نتایج 

 . دارد   مشابهت   مداخله   از   پیش 

)ایران( و طرف مقابل )ایران    تحت مداخله واحد    با تخمین تفاوت بین مدل کنترل ترکیبی    استفاده از با  اساس  بر این  

شده  سازی یه ایران شب ،  آمده دست به با توجه به نتایج  .  کمی شده است   بر درآمد سرانه   ها ( تأثیر تحریم شده سازی یه شب مصنوعی یا  

  آمده دست به همچنین نتایج  .  است ایران واقعی در دوره قبل از مداخله  ه  ( تا حد زیادی شبی 2012تا قبل از    )   یم تحر بدون وضع  

ها  ها در قیاس با ایران مصنوعی است. تأثیر میانگین سالانه تحریم حاکی از بدتر شدن وضعیت درآمد سرانه در ایران در اثر تحریم 

ی درآمد سرانه  طورکل به ها  ازه تحقیق تحریم یعنی در ب ؛  درصد بوده است   16دلار یا    850،  2022تا    201۳بر درآمد سرانه از  

های اولیه تا سال  نتایج مربوط به اثر دارونما، در سال   بر اساس . همچنین  اند داده درصد کاهش    16متوسط    طور به ایرانی را  

اما  ؛  است درصد    10ها زیر  شود به نتایج اعتماد کرد و احتمال تصادفی بودن نتایج در این سال درصد می   90تا بالای    2020

های کنترلی  درصد احتمال تکرار آن توسط نمونه   ۳0رود و تا  به بعد احتمال تصادفی بودن نتایج بالا می   2020های  برای سال 

ها و همزمانی کرونا  تحریم   2018و    2019های  های آخر نمونه را در نظر نگرفت در سال وجود دارد. لذا اگر نتایج مربوط به سال 

ها باعث کاهش  توان ادعا داشت که تحریم یت می درنها نتایج    بر اساس . لذا  اند گذاشته ر درآمد سرانه فرد ایرانی  بیشترین تأثیر را ب 

گردد. لذا اگر هم  ید می تائ مداوم شده است و این فرضیه با اطمینان بالا قابل رد کردن نیست و    طور به درآمد سرانه ایرانی  

یش دهد به دلیل وابستگی تولید کالاها در ایران به واردات از سویی و همچنین  زا اف افزایش نرخ ارز قدرت صادراتی ایران را  

یت  درنها یجه کاهش تولید و درآمد سرانه خواهد شد و  درنت گذاری و  یه سرما ثباتی اقتصاد از سوی دیگر باعث کاهش میزان  ی ب 

صالحی  ی عل  از جمله  مطالعات  از  ادعای شماری  تحریم 2020  )   ی اصفهان رغم  ن (  باعث  ها  است  فرآیند  گ شکل توانسته  یری 

(،  202۳های فرزانگان و باتمان قلیجی ) جایگزینی واردات در اقتصاد ایران شود. لازم به ذکر است که نتایج این مطالعه با پژوهش 

ها بر  همخوانی دارد. در این مطالعات نیز تأثیر تحریم   کاملاً   ( 201۷قره گوزلو )  (،  2020همکاران ) (، اصلان و  2022قمی ) 

متوسط    طور به ( تأثیر تحریم بر درآمد سرانه  201۷گوزلو ) شده است. در مطالعه قره  یابی ارز درآمد سرانه و رشد اقتصادی منفی  
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متوسط همخوانی بسیار زیادی دارد. فرزانگان و باتمان    طور به درصد    16شده است که با نتیجه این کار یعنی  یابی ارز درصد    1۷

درصد،    11. لذا با میانگین تأثیر  اند کرده درصد ارزیابی    15تا    5از    موردمطالعه های  ها را در سال ( تأثیر تحریم 202۳قلیجی ) 

درصد ارزیابی کرده    ۷ادی را  ( اثرات میانگین تحریم بر رشد اقتص 2022)   ی قم یت  درنها شده است و  یابی ارز ها کمتر  تأثیر تحریم 

 است که از نتیجه این پژوهش فاصله بیشتری دارد. 

گذار اقتصادی  یاست س شود که انکار تحریم بر درآمد سرانه پیشنهاد می یرقابل غ یرات رفاهی منفی و  تأث بنابراین با توجه به 

این وضعیت تحریمی جلوگیری نماید زیرا در  های اقتصادی معطوف کند و تا جای ممکن از ادامه  تمرکز خود را به رفع تحریم 

ایران را محدود    فنّاورانه ها دسترسی  تواند بیشتر شود چون تحریم ها حتی بر صادرات نیز می یرات منفی این سیاست تأث بلندمدت  

با  مشخص    طور به تواند با خطر مواجه سازد. همچنین  کند که خود این قدرت رقابتی محصولات ایرانی را در بلندمدت می می 

میزان   به  ایران  سرانه  درآمد  میانگین  کاهش  و  ترکیبی  کنترل  مدل  از  حاصل  نتایج  به  تحریم   16توجه  اثر  در  ها،  درصد 

برای تقویت تولید داخلی و کاهش وابستگی به واردات را در اولویت قرار  های هدفمند  توانند برنامه گذاران اقتصادی می سیاست 

ثباتی اقتصاد، اثر مثبتی بر درآمد  که حتی افزایش نرخ ارز، به دلیل وابستگی تولید به واردات و بی دهد  ها نشان می دهند. یافته 

گذاری، کاهش درآمد سرانه ادامه خواهد یافت. لذا لازم است  سرانه نخواهد داشت و بدون حمایت از تولید داخلی و سرمایه 

ها کاهش  طراحی شود تا اثرات منفی تحریم   های مولد خش گذاری خصوصی و عمومی در ب های حمایتی برای سرمایه سیاست 

های خارجی مانند  و همزمان با شوک   2019– 2018های  ها در سال دهد که تحریم یابد. همچنین، تحلیل اثر دارونما نشان می 

های  پذیر برای مقابله با شوک های مقاومتی و انعطاف سیاست   اند؛ بنابراین ایجاد کرونا بیشترین تأثیر را بر درآمد سرانه داشته 

پایش سالانه    های پایانی نمونه، نظام همزمان ضروری است. علاوه بر این، با توجه به افزایش احتمال تصادفی بودن نتایج در سال 

، هماهنگی  یت های اقتصادی فراهم کند. درنها گیری تری برای تصمیم تواند اطلاعات دقیق ها می ای اثرات تحریم و تحلیل دوره 

تواند مسیر رشد درآمد سرانه را تثبیت کرده و اثرات  های ارزی و تجاری با حمایت از تولید داخلی و صادرات واقعی می سیاست 

 .کاهش دهد   ها را منفی تحریم 
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